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VON DEM vurAun. 



VOEREDE. 



Eigentlich erscheint es mir unnütz, eine Vorrede für 
meine Arbeit zu schreiben, da ich nicht im Sinne habe, das* 
jenige in dei-selben zu sagen, was man gewöhnlich in derlei 
Vorreden findet. Es ist unnöthig, hinzuweisen, dass die vor- 
liegende Schrift eine Erstlingsarbeit ist, der Sachverständige 
findet diess alsbald heraus. Eine Entschuldigung wegen et- 
waiger Mangelhaftigkeit der Form oder Methode oder wegen 
lückenhafter Benützung der Literatur ändert an der Sache 
nichts; ist eine Bemerkung erlaubt, so ist es im gegebenea 
Falle die, dass ich mich eben von der Arbeit einmal los- 
rcissen und sie abschliessen musste, so angenehm mir eine 
längere Beschäftigung damit gewesen wäre. 

Was die Wahl des Gegenstandes betrifft, so hat mich 
dazu theils die Vorliebe für Aristoteles, wie sie in neuerer 
Zeit sich allgemein kundgibt, theils äusserer Einfiuss ver- 
anlasst. 



VI Vorrede. 

Besonders aber möchte ich diese Vorrede benutzen, um 
meinen tiefgefühltesten Dank allen Denjenigen öffentlich aus- 
zusprechen, die durch geistige und materielle Hilfeleistung 
die Herausgabe dieser Schrift, sowie das Studium der Philo- 
sophie an der Hochschule mir ermöglichten. 

Vor Allem drängt es mich meinem hochverehrten Lehrer, 
Herrn Professor Dr. Carl Hoffmann in Passau, der 
mich auf die Bahn der Philosophie geleitet, mir die ei-ste 
Liehe zu di(5ser schönen Wissenschaft eingepflanzt und seit 
Jahren mir in jeglicher Weise wissenschaftliche Hilfsmittel 
geboten hat, hier meinen wärmsten Dank und meine innigste 
Verehrung und Hingebung auszudrücken ; möge mein theurer, 
mir unvergesslichcr Lehrer sich würdigen , die Dedikatio» 
dieses Werkes als einen , frcihch schwachen Beweis von der 
Anhänglichkeit seines Schülers entgegenzunehmen. 

Ferner fühle ich mich verpflichtet, den Herren Pro- 
fessoren der philosophischen Fakultät der Uni- 
versität Würzburg, sowie dem Herrn Oberbiblio- 
thekar Dr. Buland für alle bewiesene Liebe ergebensten 
Dank auszusprechen; diese edlen Männer werden mir für 
immer in lebendiger Erinnerung bleiben. 

Den grössten Dank für liebreich gewährte materielle 
Hilfeleistung schulde ich dem hochgebornen Herrn Baron 
August von Weiden Grosslaupheim, königl. bayer. 
Kämmerer &c. zu Leutstetten, und spreche denselben hie- 
mit ergebenst aus ; auch kann ich nicht umhin , mit ehr- 
furchtsvollem Danke der hohen Gunst Sr. Excellenz des 



Vorrede. VU 

Herrn Reichrathes Carl Baron von Aretin, kgl. 
bayr. Karamerherrn &c. zu erwähnen, vermöge welcher 
mir ein mehrjähriger Aufenthalt auf hochdessen Adelssitz 
Haidenburg gestattet war, wo der Geist und Herz bildende 
Umgang mit diesem wahrhaft adeligen Manne und hochdessen 
Überaus edler Familie, sowie die Benützung einer grossen 
reichhaltigen Bibliothek und einer bedeutenden kostbaren 
Gemäldesammlung auf meine geistige und besonders philo- 
sophische Entwicklung dea günstigsten Einfluss ausübte. 

Somit übergebe ich meine Schrift den Freunden der 
Philosophie sowie allen meinen Gönnern und Bekannten mit 
der Bitte um günstige Aufnahme. 

Würzburg im Juli 1866. 
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Die einschlägigen Werke von Delnhordt, Fisoher und Torstrik 
Bind mir nicht sur Hand gekommen; die Kürze der Zeit erlaubte nicht, 
Boarev dispat. metapb. noch su benutzen. 

Der Verfasser, 



Vorbemerkung. 



ITnter die noch unentBchiedcnen Punkte in der ariato- 
teliachen Philoeophie gehört auch die Unstcrtlichkeitsidee 
des Aristoteles- 

Schrader ') bemerlib hierüber: Wer die Sache Yon dea 
Aristoteles Stsndpunkt aus untersucht, fühlt mit ihm, wie 
Btihwer eine endgültige Entscheidung auf Grundlage seiner 
Begriffe für ihn war. Allerdings können uns die anderen 
unentschiedenen und unentwickelten Begriffe des Aristoteles 
den Massstab gehen fiir die moglichaie Feststellung der Idee 
von der Unsterblichkeit, aber von allen Seiten und aus 
allen Zweigen des grossen Baumes der Wissenschaft rufen 
uns üfihlreiclie Fragen um ihre Beantwortung an, wenn Avir 
daran gehen wollen, diese Frage zu lösen. 

Fassen wir dieSanhe sogleich näher in's Auge, so findet 
sich , dasä die Unsterblichkeitslehre dea Aristoteles dessen 
religiös- aittlichein Charakter entspricht, vom praktiachen 
Standpunkte aus geuitheilt; wissenscliaftlich beruhen die 



') ia JüIih'b Jahrb. f. Philolpg. Pd. 81 p, 89. 

ScinriJtr. Un&lcrbllcbkcltTlehre d. Arl>i1at*)ea. 



Vartemerltung. 

Aussprüche dieses Philosopben über den fraglichen Gegeii- 
sCand auf seinen metapliyaisclien, paychologisehen und ethi- 
schen Grundansehanungen; auf die Eirtwlclilnng der Un- 
sterblichkeitöLehre bei' Aristoteles haben dio I^ehren der 
früheren Philosophen üter diesen Punkt einen bedeutenden 
Einflusa ansgeiibt. Da niiin mit Recht in der geistigen Fort- 
entwicklung des Staglriter, wie sie in seinen hinter lassenen 
Schriften vor uns tritt, eine frühere und eine spätere Periode 
unterscheidet, und dicss bcKÜglich unserer Frage in den be- 
treffenden Aussprüchen dea Philosophen besonders bemerk- 
bar ist, so hat es wiasenschnftliches Interesse, das hervor- 
zuheben, was die ersteren Ausspruche des Aristoteles von 
seinen letzteren aus der BIütlie:zeit seines Denkens uns ge- 
bliebenen unterscheidet. 

Jene erscheinen uns der rflligiosen Anschauung des 
griechischen Volkes entnommen, dieee aus den philosophi- 
schen Forschungen des Aristoteles selbst hervorgegangen. 
Welcher innere Werth somit den fraglichen Aussprüchen 
zukommt, muas unsere Untersuchung zeigen, jedenfalls ist 
die Darstellung des Verhältnisses unseres Philosophen zur 
griechischen Religion sowohl in seiner früheren als spä- 
teren Periode von Belang, und kann nicht unberijckaichtigt 
bleiben. 

Der Volksglaube . die Lehren früherer PhiloBophen, 
sowie endlicli die Gotteslehre und Psychologie des Aristo- 
teles selbst sind die VoraussetKungon , auf denen die Un- 
sterblichkeitslehre dieses Philosophen beruht Im Anfang 
ist ihm die Unsterbliehkeitaidee Glaube, spüter und /ulety.t 
wissenschaftliche Ueberzeugung gewesen. Dieses woliten 
wir !^ur Orientining vorausschicken. 



Das Verbältniss das Aristotelea zur Yolksreligioa 



Daa Verliältniss der Religion, temerlct Grla.disch'') (wir 
Setien ab von ihrem speeiellen Inhalt) zur Philosophie zeigt 
sich im gcschichtlicLen Anfange beider als das der Zusumnien- 
gehörigkeit. Die Philosophen koanten den Volksglauben 
nicht unberücksichtigt lassen und haben auch^ wie die Ge- 
Bchicbte der Philosophie ?;eigt, in dieAnfiinge ihier l^nter- 
Buchungen die Elemente desselben, wie sie besonders in 
den volksthüiii liehen , älteren Dichtern repräBentirt sind, auf- 
genommen, aber bei weiterem Fortgang dialektischer Er- 
, keniitniss niiissten eich die Zusät/.e der spielenden religiösen 
Phantasie verlieren und nur der tiefere ßelialt -clesselbea 
konnte noch seine Würdigung finden , eine ausgebildete 
Philosophie konnte mit dem in seiner (graten Entwicklung 
stehen gebliebenen Volksglauben keine innere Be>:iehung 
mehr haben '^J. Wollen wir nun sehen ^ wiefern diese that- 
BÜchlichen Verliältnisse den Weiaen aus Stagira berührten. 

Die religiöse Gesinniing des Aristoteles und somit dessen 
Beziehung zum Volksglauben hat Sehrader*) mit den Worten 
geschildert; „Nicht nur ein Philosoph, sondern eine tief 
religüse Natur ist Äristotelea gewesen, hiefur zeugt nicht 
nur die Richtmig seines Systems, nicht nur viele der wich- 
tigsten Stellen, nicht der Umstand allein, dasa er selbst 



') Pie Religton und die PhllosopEilc. Vurr. 1 C 

*) Der Unterschied üTvinchen Phllosopliie und Volksglaube in der 
UnatefhUclikeitalelire «eigt aich faat bei allen ViHlt^rn ; wir liäb^n liieltlr 
tii?i QGlegenliQit dlGBer Arb-eit relchliclicB Material gesaminelt uad hoITun 
In BUlde eine deesbeKflgllche Abliandlang IieraiiSEugeben, 

'} Jalm'a .laUb. !. PJjilolog. Bd,81 p. 105, 

l» 



} Das VerliSItnlsa des AriBtoteles zur Tolkareltglon. 

den höchsten Tlieil meiner Lehre als Theologie bezeichnet 
und benennt, es '/.ei\gi dafür noch mehr die Erhabenheit 
und Wärme der Srache, in welcher er, sonst Überall knapp 
und einfach,, von Gott und den göttlichen Dingen redet, 
eine Erhabenheit, welche von tiusserem Schmuck ganz fern, 
ihren Quell nur in der begeisterten Anschauung des gött- 
liahen Wesens hjit, wie ihm dasselbe aufgegangen war. 
Es zeugt endlich dafi'ir der Ausspruch, daea demjenigen, 
welcher dem Geiste anhange, und im Geiste wandle, kurz 
dem Weisen das Wohlgefallen und die Liebe Gottes sich 
besonders zuwende (Eth. Nie. X. 9). 

Aristoteles hat jedoch sowenig als Plalo die Religions- 
plilloaophie als eigene Wissenschaft behandelt oder eine 
Theodicee geschrieben, ausserdem fehlen seiner Philosophie 
die Züge, durch welche die platonische, so viel sie auch 
an der bestehenden Religion xu tadeln hat, doch selbst 
wieder einen religiösen Charakter erhält. Er hat nicht, 
bemerkt Zeller {II. 2. p. 623), jenes Gedlirfnias der An- 
lehnung iin den Volksglauben, welches sicli in den plato- 
nischen Mythen ausspricht, wenn er auch nach dem Grund- 
satK, dsBS der allgemeinen Meinung und der unvordenk- 
Llehen Ueb^rlieferimg immer eine gewisse Wahrheit zu- 
komme, die Anknüpi'nngspunkte^ die er ihm darbot, gerne 
benützte '). 

Seine wiasenachiiftliehen Unters nchiingcn firhaltpn nicht 
jene durchgreifende unmittelbare Beziehung auf das persön- 
liche Lehen nnd die Bestimmung des Menscher, in welcher 
der religiöse Charakter des Platonismus vorzugsweise be- 
gründet ist; und nuch da, wo er sie auf's Praktische an- 
wendet, sind es immer nur sittliche, nicht religiöse Antriebe, 
die er daraus ableitet. Seine ganze Weltansicht geht darauf 



') Diesen BtaDpiinkt ntmmt Aristoteles im Dinlog Eudemna ein. 



Dos VerhlltnlsB des Arietot^lsB znr Volksraligion. ^ 

au£, die Dhige luoglichBt vollständig aus ibien natürHchen 
Ursachen zu erkennen'). 

Der Bokratisch-platoniaclie Begriff von der Vorsehung 
fllg einer auf das Einzelne belogenen göttlichen Thätigkcit 
findet bei ihm keine Stelle '). Seinem Systeme feblt dahnr 
(im Ganzen) jener warme Ton religiöser Empfindung,, der 
}ins bei Piaton ansieht. , 

Wir finden bei Aristoteles nirgends den Versuch, wisepji- 

I echaftliehe Fragen durch religiöse VorauBset/ungen zu be- 

^ antworten, wie diess bei Plato der Fall war. Sein Begriff 

von Gott und dem Verhältnisse Gottes »ur Welt» reiner 

alä der platonische, — iät derart, dass er der VolkBreligion 

,in dieser Beziehung wenig Bedeutung beilegen konnte'). 

Der Vuikbgktibc ist nach Amtoteles aus dem Wahrheit 
suchenden Geiste dcH Menschen hervorgegangeu, mag man 
•denselben auf eine unmittelbare Aiinung dea Göttlichen 
zurückfuhren, wie es Aristoteles tliut*) und woraus nach 



'J Fr. Schlegel (Llt-G«8ch. I. lOS) bemerkt: „Der Grund der dun- 
keln und iiiilii'rrie'iligciideu Aiitwditun dos AristutplGS Auf die hüchfiten 
Fragen vua ikm Uritpi'iing uutl derBcatiinniuiig iIl-s Meuäclien, voiiGiitt'£c. 
liflgt darin, dann Ar. Vernunft und Ecralirmig alk-iti Aia Quelle dar Er- 
kenntJiifis unurkcniit, lailem jeiiu liöliere van Platn aiigedciiteti- Erlcenut- 
niaaqui^Ui! ilira iiicLl genilgto odtr Lhm ducb au uiiwiBäeiisdinftlitrh atlücH." 

Otigleicli er (Etb. Nie. X. fi) sagt, daae die Oütter fUr die Men^ 
edlen borgen und e'nih dc-saeii , der verntinflgemäaB lebt, aniK^bmira, inBä 
Oliickacligkeit ihr ^der GötterJ Geschenk sei. 

*) Zeus regnet ilim lUcEit, soudmo der Rcgun beruht auf allgemeinen 
NaturgeBctfun; eben so wenig sind die weiaasfcnden Tc-äuma von dun 
OSEtfitn &c. &c, 

') Bext. Ettijiif. adv. Maüi. IX. 20: 'AptBioTEXiji ü äuo Suoiv äp/cü'v 
nu|ii|^aiva'Viiuv «at aTui tiii-v iiertiupcuK" aXX' atto ^iv Tiity iMpi djv ^)(>)y oup- 
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ihm die Entstehung des GÖtterglaubens sich erklSrt, Bowie 
aus der Betrachtung des Himmels, oder mag man iho 
aus den Ueberbleibseln älterer Wissenschaft und Religion, 
die ihre Quelle wieder in der Vernunft haben (nach ihm), 
ableiten. 

Waa Aristoteles von der Religion seines Volkes an- 
nimmt, ist: die Ueberzeugung vom Dasein einer Gottheit 
und die von der göttlichen Natur des Himmels und der 
Gestirne '). 

Mit der anthropomorphistischenGöttcrlehre seines Volkes 
weiss Aristoteles eich eben so wenig zu befreunden, als 
Plato'), er widerlegt sie nicht, sondern bezeichnet sie ein- 



[lavTtfat' Jtbv faf fjolv, iv tat utivoQv xaV iautijv '[ivt^tai if ^u^'^' "''• 
T>jv litov o(-T[ci).aßoü(Ta ^Ooiv icpo^avTiiiixctt xt xtü npoayopeüii xa jUXXovra. 
toiauTi] ti ioTi xai iv t^ xari tov frävcitov ^^wpfCis^i t&t aui^iäTutv. D» diese 
Stelle von der Ahnung der Seele im Tode vom Jenseits spricht, kannte 
msn sie als Beweisstelle aus Ar. fUr dessen Glaube an die Unsterblich- 
keit der Seele benutzen , allein Ar. erwähnt, wie Zell er richtig bemerkt, 
in seinen anderen Schriften nichts mehr von diesem Ahnungavermilgen, 
die Stelle ist vereinzelt. 

') Nach Ar. umscbliesst der erste und oberste Himmel, die SphKre 
der Fixsterne, welche dlrectvon Gott bewegt wird. Alles was in Raum 
und Zeit ist Die nähere Beschreibung dieses Fixsternhimmels Über- 
gehen wir (cf. de metcor.) ; aber derade diese Ansicht unseres Philo- 
sophen von den Gestirnen war das Band , mittelst dessen Ar. an die 
Volksreligion anknüpfen konnie (cf. DöUinger 307). Die Astralgeister 
und Sphärengötter sind die Wesen , welche ursprflnglich von den Men- 
schen verehrt wurden. Diess Ist die uralte Ucberlieferung, indem man 
Bur Ueberredung der Uenge und um der Gesetze und des allgemeinen 
Nutzens willen jenen Gftttem mensehliche und thlerlsche Figur und eine 
menschliche Geschichte angedichtet hat (Met. XI. 8; de coelo II. 1). 

') der den Sooratea Im Fhaedo sagen l&sst (über die Oorgonen, 
Gentauren Ac): „Ich lasse das Alles gut sein, und annehmen, was 
darüber geglaubt wird, aber Ich denke nicht an dies« Dinge, sondern 
an mloh selbst." 
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fach ais fabclhai't'} ; er erklärt ihre Entstehung^) und 
behauptet ihre Nothwendigkeit für daa Volk'). 

Wenn Aristoteles auch jiiif Mythen und Sprichwörter 
sich aitwcilen hcpuft {?.. B. Met. I. 3; Phys. IV. 1), um 
einßti allgincjnen Salz darin aiif/uztigen oder wisseoachaft- 
liche Annalimen bis in ihre unscheinbaren Anfänge zu ver- 
folgen, 80 legt er ihnen doch keine tiefere Bedeutung hei, 
tv'ie aus altem bisher Angeführten erhellen ntuss. 

Was Arisloteles voraUnsterblichkeitsglaiibcuseiucsVolkeH 
angenoumien, werden wir öpäter sehen. 



') Met. XTIl 8 , wo tr Bsgt , tlas» die Götter raenaclicnfiJmlich und 
den Obrigen Gegclivpfcl) glüich Beiöfi, ist MytliSis C^f- IH- 2; Poet, 2Bi 
de BiMiido VII. rührt Ar. de« Namen des Zeus niij «pricht rnm Pittiini, 
von den Pai'Keii, wulche ef als rabelljaft bcückhntt; aliiilicU Je part. 
an. I. 1. Qbct diu Sueluitvaiiderung. 

^] Sie sui aua dn NcigUDg d«r Menschen hieEti entataiiden (Polit. 
l. 2) und diD Staats männci; hätten dieselbe s\i ihreu Zwockc^n benUUt, 
die Mythen seien zu pulitiscüicii Zwcdicn crditlitet 

^) Da. Ar- den Qtaat ale dai 6tste VJid vurzUglli^hBLe Mlttul ZUI 
VerwirkJiL-hung der lii^c des Guten in der Menschheit Ansicht:, so häJt 
er tirrthUmlidO ihren Zwecken aelbat die Religlün u niergeordnet. Well 
die Religion und eoreru dieselbe den Zwecken des Staate» dii^nlich ist, 
niusa sie bestehen und von dem Bürger geübt werdrn. Ar. findet die 
Verehrung d«r Götter noUiwundig für den Einzelnen (um der Gcsnmmt- 
li<:it willen); der Silrger soll (vpfeni , eo sull Tempel ge'jen besonders 
JQr die Grikol (Top. I. 11; Eth- Nie. Vin. II; lö; IX. I; Polit VI, 8; 
VII. S; 0). AUefl vom angegebenen Stand]junhte ^ welchen Lomatzsch 
charnkterlsirt : alioqnici idem (Ar.) non putuit vetornm naiTtttiunibu.s ita 
fldem habere, iit deoium numeruai ]>oncrct easquc EidnÜD) coiiaulcntcs 
(Mftt- Xn. e] accillefCt (p. ftO). — 



Die UnsterWi cht eitel ehre PUto'a und Mhcrer Piiilusophcii. 

Die Unsterbliohkeitslehre Plato's und früherer 
Philosophen. 



Als wissen scliaftli che Vorausset/.iuigeD der ■ anstoteli- 
schen Unsterblichkcitslehpö eiiid srnnathst die Ansichten 
früherer Philosophen, beeondera des Plato, hierüber «n- 
zusehen. 

Hei den PhiLosophen vor Pinto finden wir die Unafcrb- 
]ichkitslehre wenig beriieksiclitigt. Diess scheint uns in der 
noch nicht gehörig geschehenen Entwicklung iler philo- 
sophischen Systeme der vorsokiatischen Pei-iodo seinen 
Giiind HU haben; wo sich aber die Unatcrblitihkcitaideo in 
dieser Epoche uns zeigt, erscheint sie den betreffenden 
Systemen gemäss im niaterinliatischen, materialistisch-pan- 
theislischen und idealiätiech-pnntheistischeii Gewände, d. h. 
sie ist eigentlicli nur ein schwacher Reflex der wahren 
erhabenen Idee von Unaterblichkcit, ein iinvoLlkonimeneä 
Bild von dem,, was spätere Philosophen^ zumal Aristotelee, 
mit wisäenschaftlichem Bewussisein dargestellt und geboten 
haben. Wie kann eine Idee, die nur aus einer wohlent- 
wickelten Gotteslehre, Psychologie und Ethik als. ihren 
Grundlagen zu entwachsen vermag, im C^clozoianius oder 
in der Atomistik eine Stelle finden? Und bo finden wir 
denn bei den Joniorn, Pythagaräern und Eieaten bezüglich 
der Unsterblichkeit nichts ivenigcr als streng philosophische 
Begriffe, wohl aber hie und da Anklänge an den griechi- 
schen VolkgBglauben von der Forldauer der Seele aach 
dem Tode. 

Nach Diogenes Laertiiis (I. 24) soll Thaies die Un- 
sterblichkeit gelehrt haben. Bei Anaxim ander, dem die 
endlichen Dinge aus dem unendlichen Urgründe hervor- 



ti« ITfiBteTlilitililteltHleltre Plato's vrti 



liertr Phaösophea, 



gegangen sind, und der Urgrund auch der Gnitid alleä 
Vergehens igt, kraft der ewigen Bewegung, die ihm iüne- 
'vvohnt (Symplic. in Phys. ful, 6), so dass alles Entstandene 
im Urwescn wieder untergeht, findet die Unslerhlichkcits- 
lehre keinen Pljitz , um so weniger, als jede Sonderexistenz 
nach der Anöchauiiiig diescö Philosophen etwas Abnormes 
ist und durch die Auflösung in"'s All wieder gehiisst werden 
muss. Aehnliche Auffassungen machen die Uiisterblichkcits- 
lehre bei Anax im enes unzulässig, sie wird des&lialb weder 
bei ihm noch bei seinem Vorgänger erwähnt '). 

Heraclit, dem die Seele ein Theil der in der gjinzen 
Welt verbreiteten vernünftigen Feucrsubalaiiz ist, weiss uns 
iiber ihre einstige Fortdauer nichts zu sagen, die Theorie 
TOn dieser Feuersubstanz, die er als allgemeine Vorniinft 
faaat, läsat es nicht zu. 

Die Lehren des Enipedocles von einer seligen Prii' 
existeox des Menschen io einem höheren gottgicichen Zu- 
stande, von dem Verluste desselben in Folge von Frevehi, 
durch welche die urspriingliche IJarmonie aller Wesen ge- 
stört und der Mensch »um Leben in der niederen irdisthen 
Region, Wü Streit, Feindschaft und Elend vorherrschen:, 
verdammt wurde, von einer Bestrafung alles Bösen 
durch fortdauernde AVanderung in verschiedene 
Formen sterbliclieiExistcnz (Mensch, TLier, Pflanze) 
sind, weil Bie mit soin<»i philosophischen Cirundanschauungen 
nicht im wissenschiiftlichcn Znsammenhange stehend (wenn 
auch denselhen verwandt), mehr religiös als philosophisth. 

Bei AnaMagoraä begegnen wir einem vnvs, <l. h, 
einem denkenden, von dem Materiellen geschiedenen, auf 
gewisse Zwecke mit Selbstbcwussfäcin gerichteten, thätigen 
Prinzip, das aber dem göttlichen roüg emanirt, beim Tode 



') Ct. Scbwegler, Üeaeh. d. grUcIi. Fhilas. p. 12. 15. 18. 29 tT. 
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sich wieder in dasselbe auflöst. Von einer eigentlichen Fort- 
dauer der Seele kann Anaxagoras somit seiner Theorie 
nach- nicht sprechen '). 

Die Atomistik (Leucippus und Democrit) übergehen 
wir; sie, die nicht einmal vom Standpunkte des Volks- 
glaubens, den sie aU psychologische Täuschung und als 
eine Wirkung der Furcht erklärte (Sext £mp. IX. 24) 
der Unsterblichkeitsichre Rechnung tragen konnte , ver- 
mochte ihr eben so wenig (wie der Scepticismus und Natura- 
lismus, der sich aus ihr entwickelte) in ihrem Systeme eine 
Stelle anzuweisen. 

Bei den Pythagoräern hängt ihre Unsterblichkeits- 
lehrc einigermassen mit ihrer Psychologie zusammen, ob- 
gleich sich mit grösserer Wahrscheinlichkeit behaupten lässt, 
dass sie ein Element des ägyptischen Volksglaubens ist, 
denn Pythagoras lehrt die Seelenwanderung und soll 
diese Lehre (auf seinen Reisen) von Aegypten erhalten 
haben. Die Pythagoraer dachten sich Leib und Seele ver- 
schieden: sie sahen den Körper als Grab (a^fia) oder als 
Gefängniss (qiQOiifiä) der Seele an (Phaed. 62). Bei Atfaenaeus 
IV. 157 sagt ein Pythagoraer, die Seele sei zur Strafe in 
den Körper gefesselt ; diess sind allerdings Anklänge an die 
Seelenwanderungslefare. ' ' 

Von den Eleaten (Xenophanes, Parmenides, Zeno) 
die ganz mit der Entwicklung der Alleinslehre (des l'v xai 
näv) beschäftigt waren , sowie von den Sophisten, welche 
dem Subjectivismus (dem falschen) verfallen waren und nur 
ftir das äussere Leben wirkten und dachten, wobei sie neben- 
bei den Volksglauben bekämpften und untergruben, ohne 



') Wenn QladiBob die Unsterbllchkeitslehre des Anucagoras mit der 
der Israeliten vergleicht, bo kann jedenfals nur in den Qmndftnschau- 
ungen helder Lehren eine gewiase Aebnllchkett gefunden werden. 
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dem Volke etwas Besseres dafür zu bieten, können wir 
Iceinen Aufschluse über die hehre Idee voii der Unvergäng- 
Itchkeit des Geistes erwarten. 

EndHch hören wir vun dem Munde des edlen Sokrates 
den Glaiiljen an die Unsterblichkeit der Seele aussprecheni 
doch so innig und wahr die TJeb erzeug iing dieses Mannes 
Ton diesem Glauben (wie er ihm wenigstens von PUito im 
Phaedon zugeschrieben wird) s*in mag, eine eigentliche 
wiBsenschaftlichc d.h. philoaophisclieBegründiing 
der Un st «rbli eh kei talehre findet sich erst bei Pia tn, 
wiewohl auch dieser Philosoph der Seelcnwanderungsthoorie 
huldigt und ihm die Unsterblichkeitslehre öfter eine blosse 
Hj^othe&e zu salfl scheint. 

Plato beweist im Phaedon die Unsterhlieh- 
keit aus der Na tur tler Seele als des sich selbst 
bewegenden Prinzips aller Bewegung'). 

Der Wahnsinn der Liebe, hei&at ea da* ist uns van den 
Göttern /.nr höchsten Glückseligkeit "verlielien. Diees erhellt 
aus der göttlichen und mcnsehlicheu Natur in ihrem Thun 
und Leiden. Die Seele iet unsterljlict, denn das Stole 
und eich gelbst Bewegende (das Göttliche) ist unsterblich; 
was durch ein Anderes bewegt wird, hat ein Ende der Be- 
wegung und so ein Ende des Lebens. Diess ist auch 
aUem Andern die Quelle und der Grund ("eZ'i) ^^r 
Bewegung. Der Grund ist uu entstanden, denn wenn 
er eotätüudc , so entstünde nichts aus ibiu , sondern aus 



'} Wir fUhrcTii hier Näberes on, weil im Phaedon »uglcifh die 
I BGeleowainlerungslehrc, des PUtu uiid eein Verhitltnisa zum gripchiscliea 
Volkeglaiiben beaQglich der Ünsterblldikeita lehre (vwai Ort der Öeligen, 
TodterH^TichtJ lieliiiidelt \tX. Dlö Frage, ob Plfl.lo die Metern payclioee 
bloss allogariBcli gedeutet hab« oder ob sie seine Ueberzetigung war, 
künncn wir hit-r nitht weiter erörtern; die befreffende Iiiteratnr (tllirt 
U«I)crweg Oruadrisa d> Gesech. d. PhÜnauphie I. 110 sn. 
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dum, was ihn erzeugt. Ist er un ont^tanden, so muBs 
er aucb unvergänglich sein')« 

Das sich selbst Bewegend« igt denn auch das 
Wesen und derBegriff(A(iyoj;) der Seele. Die Seele 
ist unenletanden und unvergängUcIi. — Ee wird ferner ge- 
eogt, d&ää jcdä der Seolßn Sorge trage für daa Usboecelte, 
dass sie den ganzen Himmel durchziehe und in den mannich- 
faUigötcn Gestallen ersebeinc (Seclenwanclerurg) ; die voll- 
koiruiene und beQUgeltc Seele Bchwebt in die Höhe und 
ordnet die ganze Welt (Weltseflle) ; die des Oefieders ver- 
lustige bewegt picii hart, bis eis etwas Festes ergreift, dort 
ihre Wuhnung wählt iiiid einen irdiseheu Körper annimmt 
(Thier- und Mensclicnsccle). Plato vergleicht die Seele 
der von Natur vereinten (^iixifmiii) Kraft eines beflügL-lten 
Gespanns mit seinem Lenker. 

Die Seele mit dem Korper vereint heisst ein slerb- 
bcbes Wesen (ij'wot'), 0111 unsterbliches der Art erkennen 
wir durch keinen Grund (J,üyos)j sondern nehmen es nur 
so an. Denn weder haben wir einen Gott gesehen, noch 
hilllänglich begrifi'cn als ein Wesen aua einer Seele und 
einem Leibe ursprcinglich und für immer verbtindcn. 

Ferner berichtet uns der Dialog, wie Zeus auszieht auf 
seinem Wagen mit den übrigen Göttern- Ihnen folgt jeder 
wie er will und kann. Wann es aber aur höchsten Hahn 
hinaufgeht, dann kommen die Seelen der Mengchen, wenn 
auch befiedert durch die göttlichen Ideen des Schönen und 
Guten, den Göttern schwer nach. Am iiussereten Rande des 
Himmels steigen die Unsterblichen hinaus und sehen, was 
ausserhalb dea Himmels vorgeht. Hier schaut der Führer 



') Ein Argument, ilaa aiiih in ^nderDr Anwciidung auuti bei Aristoteles 
findet; d. Öupaöev dcBstjlben = Aufang. 



I 
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der Führer der Seele bloss durch die Vernunft {vcfi}^')-, 
dasFarbloae, Gestaltlose, Unantastbare, die wahrhaft seien- 
den Wesen (das Geistige, die Ideen); hier ist der Ort der 
wahren Wissenschaft. 

Da sich dos Denken Gottes (bei Plato Stafoia) von der 
reinen Vernunft und Erkenntmsa nährt, so freut sich jede 
Seele, das Seiende eine Zelt lang zu erblicken und kehrt 
dann nach der Umfahrt an ihre vorige Stelle zurück (Prä- 
existenz). 

"Wenn eine Seele nicht bis zur höchsten Schauung ge- 
langt und sie ihr Gefieder verliert (die Ideen), so ist ihr 
bestimmt, in eine andere Natur eingesenkt xm werden, die 
im Himmel am meisten (die Wahrheit) geschaut hat, kommt 
in einen Mann, der Freund der Weisheit wird, die zweite 
in einen gesetzl lebenden König, . . die vierte in einen — 
Lehrer der Leibesübungen, . . die sechste (erst?) in einen 
Dichter tSc &C- dorthin, woher jede gekommen, gelangt 
sie erst wieder in 10,000 Jahren. Nur die Seele, die 
ohne Trug pliilosophirt hat, kann im dritten Jahr- 
tausend zurückkehren; die andern aber kommen 
nach ihrem ersten Leben vorGerieht — und werden 
in unterirdische Straforto verbannt oder fuhrea im 
Himmel das Leben so fort wie hier. 

Nach tausend Jahren tritt eine Wanderung ein, wie 
BS scheint auch der Thiersficleii, denn eine Seele, die nie 
die Wahrheit gesehen hat, also ursprünglich keine mensch- 
liche , kann nie diese { die Menschengestalt) annehmen. 
Der Mensch mnsa nenilicli durch das Denken die vielen 
Wahrnehmungen in Eins zusammenfassen, nach Begriffen 
(xtti'cfdo^) erkennen, und dieses ist die'Erinnerung 



'3 Dis huftii d#B Aristoteles. 
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dessen, was unsere Seele bei der Begleitung des 
Gottes gesehen hat, indem sie das überblickend, was 
wir jetzt das wahrhaft Seiende nennen, zu dem wahrhaft 
Seienden sich zurückwandte. Daher wird auch nur des 
Philosophen Denken (diäyoia) mit Recht befiedert, 
er ist immer bei dem, was göttlich macht, bei der Wahr- 
heit und den Ideen, wovon sich die Götter nähren. 

Im Menon sucht Plato die Unsterblichkeit der Seele 
aus der Natur des mathematischen und philo- 
sophischen Lernens, welches nur durch die Annahme 
einer Wiedererinnerung an die in der PrSexistenz intellectuell 
angeschauten Ideen seine zureichende Erklärung finden'). 

In der „Bepublik" (X. B.) gründet Flato seinen Beweis 
auf das Nichtzerstörtwerden der Lebendigkeit 
der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, 
welche doch das der Seele eigenthUmliche Uebel sei, so 
dass wohl auch nichts Anderes ihren Untergang verursachen 
könne ; 



') Aristoteles ist bekanntlich mit dieser Annahme nicht einverstanden. 
Der Inhalt dieses Dialogs ist: Menon soll einen BegrlfF von der Tagend 
anfätellen, er entwickelt denselben einigerm&sBen , von Sokrates gefragt, 
da aber Menon ganz verwirrt, nicht weiter kann und alles Suchen nach 
dem, was man gar nicht weiss, fOr unmSglich erkltrt, so sncht ihm 
Sokrates diess durch den Satz zu widerlegen, dass das Lernen nur 
Erinnern sei, was er durch. ein Beispiel an einem Sctaven darthut, 
der von Ihm gefragte Sclave, welcher in Folge des Fragens mathema- 
tische Sätze auffindet, mnas nun aber, was er In sich hat und weiss, 
entweder einmal erhalten oder immer gehabt haben. Hat er es immer 
gehabt, so mnss er es immer gewusst haben, wenn er es aber erhalten 
hat, so mflsste %a Menon (in dessen Hause der' Sclave geboren und 
erzogen) wissen. Also ehe der Mensch geworden , hat er das gelernt 
und Immer ist seine Seele eine belehrte gewesen. Wenn aber die Wahr- 
heit in der Seele immer war, so muss sie auch immer darin sein — 
ergo ist die Seele unsterblich. 



Die FnatfMtliphl[eHBlehr& FlaEn^ und THllieirer FtillASAplLsn. 1| 

Im Timaeus auf die Güte Gottes, der, obwohl die 
Seele als ein GeAvordenes ihrer Natur nach auch wiederum 
lösbar sei; doch nicht das schnn Gefügte wiederum auf- 
lösen wollen könne; 

Im „ Phaedttn" endlich theita auf das subjective 
Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach 
Erkenntniaa ein Streben nach leibloaer Esititetix, also ein 
Strebenwolten aei ^ theilB auf eine Reihe objectivcr 
Argumente. 

Das erste dieser Argumente etiitzt eich auf das ko&cno- 
logische Geset« des Ueberganga der Gegensätze in einander, 
wornach, wie die Lebenden zu Todten werden, so dieTodten 
wieder zu Lebenden werden müssen ; das «-weite auf die 
Ntktur dea Wissens ah einer Wiedererinnerung (wie im 
Menon); das dritte auf die Verwandtächäft der Seele als 
eines unsichtbaren Wesena mit den Ideen als unsichtbaren, 
einfachen und unzerstörbaren Objecten ; das vierte gegen- 
über dem Einwand (des Simias), dnss die Seele vielleicht 
nur die Resultante und gleiclisftm Harmonie der körperlichen 
Elemente sei, theila auf die bereits erwiesene Präexistenz 
der Seele, theila auf ihre Befähigung zur Herrschaft über 
den Leib, und auf Ihre substantielle Daseinsweise, wonach, 
während eine Harmonie mehr Harmonie sein könne als eine 
anderCj eine Seele nicht mehr und nicht weniger sei als jede 
andere. Und die Seele die Harmonie als Eigenschaft an sich 
tragen kcJnne, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte und 
VOQ Plato selbat für entscheidend gehalteneArgu- 
ment endlich, gegenüber dem Einwand (des Kebes), dass 
die Seele vielleicht den Leib iiberdaure, aber doch nicht 
schlechthin zerstörbar sei, auf die unaufhebbare , im Wesen 
der Seele liegende Gemeinschaft derselben mit der 
Idee des Lebens, so dass die Seele niemals leblos sein 
könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithin Un- 
sterblichkeit und Uuvergünglichkeit ihr zukomme (wobei 



IB Die Unsterbllchkeitfllehre Plato'a und fHtherer Philosophen. 

snpponirt wird, dass dasjenige, was, so lange es besteht, 
seinem Wesen nach nicht todt ist , noch todt sein kann, 
auch niemals aufhören könne , zu bestehen '). 

Alle diese Beweise kennt Aristoteles nicht, ja ihre Vor- 
aassetzungen lassen sich .mit seinen Principien nicht ver- 
einigen. • 

Aber Aristoteles glaubt wie Plato, sein Lehrer, an die 
Unsterblichkeit — wie sollte auch ein Mann von so reinem 
moralischem Bewusstsein, von so ungetrübtem Geistesauge, 
von so ungemeiner wissenschaftlicher Begabung einer Wahr- 
heit sich widersetzen, die er allgemein angenommen und in 
sein eigenes Innere geschrieben sieht? Oder hätte Aristoteles, 
der grosse intuitive Geist, der in die Intuition (in*8 ^etagelv) 
die Glückseligkeit des einstigen Daseins setzt, — in sich jene 
Wahrheit und Idee nicht entdecken BoIlen, die mit unaus- 
löschlichen Zügen in uns geschrieben steht? Aristoteles war 
es, der das Bewusstsein von der einstigen Fortdauer des 
Geistes, dessen Natur er rein und erhaben fasste, zur wissen- 
schaftlichen Ueberzeugung erhoben — die Unsterblichkeit 
der Seelie nicht bloss geglaubt hat, sich derselben bewusst 
war, — sondern sie philosophisch erklärt und bewiesen 
bat! Diess erhellt aus seiner Gotteslehre und Psycho- 
logie. 



') I>ie8e Suppoaition knüpft sich spr&chllch an den Doppelgebrsnch 
yon ÄMvctToc a) im Binne, den der ZusKninenhang der Argumentation 
begründet, — niGht todt; b} in dem Sinne, der dem Spracligebraitche 
entspricht : unsterblich. 
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Die Gotteslehre des Aristoteles. 



[tttr S^tandpnnkt 4fes Ari&tot«l«js und sein Tfirtiültulss zu Pinto. 

Die Gotteslebrc des Stagiriten käme uns nicht zum 
vollen VerständnJss, wenn wir una nicht zuvor den philo- 
sophischen Standpunkt desselben, von wo aus der Philo- 
aopU dieselbe behandelt, klar genijicht hätten^ wenn wir 
nicht Kuvor über die Fundamente im Keinen wären, aitf 
denen Aristoteles seine Gotteslehre ei-baute. Selbstverständ- 
lich tragt zu dieser Klürung difi Betrachfiing des Veihältnisges 
Rwiachen aristoteliacher und platonischer Philosophie wesent- 
lich bei. 

Die EigenthlimÜchkeit und Richtung des aristotelischen 
Systems ist durch die Verschmelzung zweier Elemente be- 
dingt^ des dlaleküsch-speculativen und des empirisch -rea- 
listischen. Beide Züge sind gleich sehr in der geistigen 
Anlage seines Stifters gegründet, dessen Grösae eben auf 
dieser seltenen Vereinigung dessen beruht , was in den 
Dl eisten Menschen aich ausschliesst, auf der gleicli- 
maasigen Entwicklung des philosophischen Denkens und 
einer dem ThatsSchlichen mit lebendiger Empfänglichkeit 
zugewendeten Beobaehtungsgabe. 

In der sokratlach -platonischen Schule hatte der Sinn 
für die Thatsachen mit der Kmist der Begriffsentwicklung 
lange nicht gleichen Schritt gehalten. Dem Jnneren dps 
Menschen ungleicli mehr als der Aussenwelt zugekehrt, hatte 
sie auch die Quelle der Wahrheit unmittelbar in unserem 
Denken gesucht Der Folgesatz dieser Ueberzeugung ist 
die platonische Ideenlehre. 

Aristoteles tbeilt zwar die allgemeinen Voraussetzungen 
dieser Begriffsphilosopliie, auch er ist üherj^eugt, da.Sä das 

ädmUiT. UnBlurb-lIobkeilalitirc il. Ariülutelaa. 2 
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nio Oattcalebre deB Arlatotelca. 



Wesen der Dinge nur durch's Denken erkannt werde und nur 
in dem bestehe, was Gegenstand unseres Denkens ist, in der 
Form , nicht im Stoffe. Aber die Jenseitigkeit der platoni- 
schen Ideen gibt ihm geriehten Anstoss : er kann aich die 
Form und das Wesen von den Dingen, deren Form und 
Wesen eie sind , nicht getrennt denken. Und indem er 
weiter erwägt, dasa uns auch unsere Begriffe nicht unab- 
hängig von der Erfahrung ontstehen, kann er die Unrich- 
tigkeit der platonischen Trennung von Idee und Erscheinung 
um so weniger hezweifeln- An die Stelle der Ideenlehre 
treten daher bei ihm wesentlich neue Bestimmungen: Nicht 
die Gattung, sondern das Einzelnwesen ist nach Aristoteles 
das Substantielle, die Formen sind nicht daa Allgemeine 
aus&er den Dingen, sondern ak die eigenthürolieheii For- 
men dieser bestimmten Dingo in ihnen. So wird zwar die 
allgemeine Grundlage des platonischen Idealismus festge- 
halten, aber die nähere Bestimmtheit, welche er in der 
Ideenlohre erhält, aufgegeben. Die aristotelieche Lehre kann 
insofern gleichsehr als die Vollendung und als die Wider- 
legung der platonischen bezeichnet werden: sie widerlegt 
dieselbe in der Fassung, welche ihr Plato gegeben hatte, 
aber ihren Grundgedanken führt sie noch reiner und voll- 
ständiger als Plalo selbst durch, denn sie legt der Form 
nieht bloss mit Plato die ursprüngliche und vollkommene 
WirkUchtelt, sondern auch die echüpferiBche Kraft bei, alle 
Wirklichkeit ausser sich zu erzeugen , und sie verfolgt diese 
ihre Wirksamkeit weit tiefer, als dieas Plato vermocht hatte, 
durch das ganze Gebiet der Erscheinung '). 

Besser und hündÜger als Zeller (II. 2. p. C31 ff.) den 
allgemeinen Standpunkt des Aristoteles und sein Verhättnisa 
zu Plato geschildert hat, hätten wir C3 nicht vermocht. 
Im Allgemeinen ist seine Hegel'sche Auffassung störend. 



^) Of. Fr. Schlegel, Lit-Geacli. I, lÜO ff. 



Die Odtteslet 



ic9 Arlvtotel«9. 
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Das Systematisiren des Aristoteles geht nicht andiers a!a 
auf Kosten des Philosophen selbst. Ueherhaupt wollten wir 
uns ein Urtheil über den Gesnmnitinhalt des aristotelischen 
SysteiEis nic^ht erlauben. 

Wenn nun aber Zeller an diese Schilderung die Be- 
hauptung anknüpft : ^ Aus diesem Standpunkte sind alle 
Grunbestimmungeii der aristutelischcn Lehre folgerichtig her- 
vorgogangeji", so dürfte diess einige Beschränkung erleiden. 
Diesa wird gerade aus der Anwendung der aristotelischen 
Lehre von Fonp und Potenz auf die Gotteslehre erhellen'), 
so'tvie aus der auf die Psycholugie bezüglich des Zweck- 
princips. 

Es wird gesagt, weil jede Bewegung von der Form aus- 
geht ') , strebt jede zu einer Fornibeätimmung als ihrem 
2ic1e hin; es it^t nichts in der Natur, was nicht seinen ihm 
innewohneaden Zweck hatte; und weil alle Bewegung auf 
Ein erstes Bewegtes zurückführt, ordnet sich die Ge- 
sammtheit der Dinge Einem höcbaten Zwecke unter, sie 
bildet ein innerlich zusammenhängendes Ganzes, Eine WelL 

Es erscheint uns räthselhaft, dass Zeller in der Dar- 
stellung der aristotelischen Psychologie diesen Zusammen- 
hang der Dinge durch daa ZweekprinKip nicht durchführt 
bis zum äussersten Punkte. Er :sicht noch, daas die Seele 
Zweck des Leibes (sowie dessen Form) ist, die Vernunft 
(roüff) aber als Zweck der Seele (tpnx^) hinzustellen, unterlasst 
er, obgleich diess, wie wir später sehen werden ^ ganz einfach 
sich aus dem aristotelischen Systeme der Psychologie ergibt '). 



') Andere WidersprQdhft und unentwickelte Begrlflo Jer ariatotctisclicti 
PUliiaiiphi« werden wir im Laufe Jer Unterauehuag nnftlhrett. 

*) Wi-nn auch Arlutiitples selbet nicht Hand ttrlegto ku dtemer Fol- 
gerung aus süinen PrLii<:ipi(^u, 

') WlT finden anch diesen GcgcnantK zwisclu^n Ocistigem und 
Matcrii^Uem bei Arlstiteles, sehen uns aber niteh ariatoitellsclicr Ii-cJire 
nii^ljL bi^riicli tL|{t , Jit'äEu Giygi>'Uaatit biä zur ■^uäammDnliQDgiilumgk.ctit au 
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Die GoHeBlclir« dea Aristoteles.' 



Die«e Möglichkeit will Zeller niiclit sehea; er hebt vielmehr 
den grossen Gegensatz zwischen der Vernunft und der Psyche 
mit aller Schärfe hervor und wendet möglichsten Fleise an, 
die grosse Kluft z-wischen beiden recht deutlich zu machen. 

Zeller, seiner gegebenen Bestimmung, Altes aus den 
Grundprineipi en bei Aristoteles abKuleiten und zu erkennen, 
selbst untreu in der Dflrstellung der aristotelischen Psycho- 
logie läast uns ganz allein, wenn wir in der Gotteslehre 
den von ihm betonten Standpunkt suchen. Dieser Stand- 
punkt scheint uns von Aristoteles in der Gotteslehre theil- 
weise verändert^ th^'ilweise verlassen. Zeller (II. 2. p. 634) 
Bieht sich üu der Bemerkuag genöthigt: „Von der Geaammt- 
heit der mit dem Stoffe vcrvnckelten Formen unter- 
scheidet sieh das crete Bewegende oder die Gottheit, als 
die reine Form, die reine nur sich selbst denkende Ver- 
nunft '). 

Das oberste Prinzip von Stoff und Form , Potenz und 
Actuahtat iät hier plötzlich vergeseen. Gott erscheint in 
der Welt nicht wirksam , wie dieas hei Plato einiger- 
niassen der Fall ist; nur eine gewisse Sollicitation, wie 
DölUnger sich auiidriickt , findet statt ; was das Zweck- 
prinzip betrifft, so sind Gott imd Welt nicht direet durch 
dieses verbunden , kurz wir können den erwähnten Stand- 
punkt nicht entdecken, aus dem alle Grundbestimmungen 
der aristotelischen Lehre folgerichtig hervorgehen sollen, 
und bleiben getrost bei der Ueberzeugnng, dass Aristo- 
teles selbst nicht die Absicht hatte, alle Punkte seiner 



steigern. Wir Iiemerkea schon hier: Eine organiaclie Einheit der Tlieile 
defl menscMlclien Weaens ist lei Ariatuteles DicLt anaunelimen, »ber 
eine äusacpe VerliinLiung diucli das Zweckpriucip finilet statt. Die Theorie 
Ist gerettet, die Realität bleibt iiiierlilärt. 

*) niemlt ist eben von Ariatotelea ein neuer Begriff von Form 
Burgest^llt, ea ist 'da, eine Form, die niclit wirkt, s.lcli tiiclit ver- 
wlTklicht, äev Fantlieiaffliiin ist vei'micden. 



I>ie Ootteslehre des Arietotclca. 
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Lehre streng Bystonmtiach zu einigen, vieiraehr finden wir, 
dass dieser Philosoph da, wo angenommene Prinzipien nicht 
ausreichten, neue acceptirto und mit Hilfo dieser das Pro- 
blem zu Vö^&a Suchte; die Genialität seiner Philosophie im 
Ganzen, da sie doch aus Einem Gusse iat, bleibt unan- 
gefochten. 



Der arlstntelUche Tüelsmus. 

Der aristotelische Goltesbegriff , zumeist ans der Meta- 
physik hervorgegangen, i^t reiner aIb der platonische, üiannig- 
fach von diesem verschieden. 

Aristoteles, die platoniäche Idcenlehre mit ihren Folgen 
verwerfend, verlegte die Formen, die in der Natur verkörpert 
erscheinen, in diese selbst, sie sind nicht von Gott in die 
Natur gelegt, deren eigentliches Wesen sie vielmehr aus- 
machen, die aber allerdings, um die Fülle der potcntiel 
in ihr liegenden FruchtUcime in leibliche Gestaltung au8- 
ziigebären, einer Anregung oder Sollicitation durch ein 
anderes Wesen bedarf. Denn in sich ist die Welt unvoll- 
kommen und mangelhaft, sie darbt; zwar ist sie die ewige 
Geburt-sstätte, die Trägedn und Bebäitürin öHer niaterialen 
Formen, aber diese müssen durch ein über ihr stehendes 
Wesen erst auia ihr hervorgelockt werden. Dieses Wesen, 
diese oberste Ursache, von der Alles geträumt, die aber 
bisher Niemand recht erkannt hat (de gen. et eorr. II. 9), 
ist Gott. 

Er ist das höchste Gut, welches durch sein bloss^es 
Dasein die Natur sollicitirt, d. h. als den universellen Gegen- 
stand des Verlangens, der Liebe, jcglichcä Wesen, dem 
die Erregbatkoit innewohnt, reizt und dadurch in die ihm 
angemessene Bewegung und Entwickclung zur Ausgestaltung 
seines Inneren versetzt. Er hat zwar die Welt, die von 
Ewigkeit ist, weder geschaffen, noch gebildet, er bedarf 
ihrer auch nicht, aber er ist docli der Abechlusa und das 
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Endziel der Welt, das Object ihrra Trachtens und Strebens 
und gehört insofern auch zu ihr (de coelo IL 10 — 12; Pbys. 

Via 6—10)')- 

Nehmen wir auch hier Rücksicht auf Plato, so finden 
wir zwischen dem Gott Plato's und dem des Stagiriten einen 
wesentlichen Unterschied. P)aton''s Qott ist eine intelligente 
Kraft, welche die Welt kennt, und gestaltend , ordnend und 
erhaltend auf sie einwirkt ; die erste Ursache des Aristoteles 
aber ist reine Intelligenz ohne Kraft ^), eine ewige,, stets 
thätige, einfache, unendliche und unkörperlicbe Substanz, 
die mehr der Wcltseele Plato's, als dessen Demiurg ent- 
spricht (Phys. 38, 10; Met. X. 7). 

Kurz, Aristoteles fasst das Verhältniss Gottes zur Welt 
nicht wie Plato als das eines Künstlers oder Baumeisters 
oder höchsten Bildners, sondern als das eines letzten Zieles, 
einer Finalursacbe '). 



') Dölllnger, Heidenth. p. 309 eq. Wenden wir den aristotelischen 
Satz: „Als das Erste von AUem existirt ein alles Bewegendes" (Met. 
XII. 4.) streng an auf daa VerhUltniaB Gottes zur Welt, so bekommt 
die Gotteslehre unseres Philosophen eine paDtheisUscbe Färbung. Die 
Bemerkung Kyms (p. 20): i,T>et Inhalt des göttlichen Denkens ist der 
objectivo Gedanke, welcher das Wesen der Welt bildet", gilt nur in 
dem Sinne, dass in der Welt eine Idee sich verwirklicht unabhängig 
von dem Denken Gottes und seiner Einwirkung; Oott ist eine Form, 
die nicht wirkt, in diesem Sinne. Psntheistlschs AnklBnge finden sich tn 
Eth. Eudem. Vin. 2: ^ie Frage Ist, was in der Seele der Anfang der 
Bewegung." Offenbar nun ist, wie im Ganzen der Welt, so auch In ihr, 
Oott der Anfang; denn das Göttliche in uns Ist es gewiseer- 
massen, was Alles in Bewegung setzt. 

*) Diesem g&ttllchen voü( analog ist der menachlicbe (als reine In- 
telligenz) von Aristoteles bestimmt. 

*) Obgleich de mundo ad Alex. VI. (Didot) Aristoteles sagt: „Was 
in einem Schiffe der Steuermann, was anf einem Wagen der Lenker, 
was bei einem Chore der Vorsinger, was endlich In einem Staate das 
Gescti und in einem Heere der Feldherr — das ist Gott In der Welt. 



Dia Oottealetini dca Aristoteles. 
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Gott an sich, immatGrieller Natur, ist nur ei» einziger, 
aWr fiuch ein einsamer Oott'). Wäre die Welt nicht, so 
würde er Doch iramer das sein, was er ist, und so, wie er 
es ist. ^' 

Seine Action beginnt und endet in ihm; er denkt, a1>er 
er denkt nur das echlechtliin Vollkonioiene, Gut« und Schöne, 
also nur sieh seibat ^), 

In dieser Selb&tschauung ist Gott selig (Met. Xu. 7] "). 

Gott ist als nicht eine unthatige Idee, ein in Ruhever- 
iBenktes Wesen, sondern ewig thätig, aber die Thätigkeit 
'beruht nur im Denken seiner selbst*). 



') XTeber niSitn, tic^ npaTiato! ösäc cf. AriHt, Jib. J[^ McJIbhd apud 
iJänllach- Fragin. p, 277—282- 

*) Die atiaolutc Intelligcna kommt dem «baolut Beeten eu. In Aar 

■ Gottheit ist Lehen, flenn der Intelligün« TliHtipkett ist Lpbeit und die; 

l'Intellifienz i&l ThatigkcH. Reliiu Bbxohitc Tliätiglielt, ist ihr bestes, und 

ewiges rieben. Ho «agen vrli alao, 'dasaGott Hei ein lobondlgea, eTrigea, 

boBt«B Wesen. Leben kommt ilim su vnil stetige, ewige DaiicT, dc:jin 

4aa ist das Wesuii Jer Gul-theit (Met. XII. 7, t3— IS). • 

•) Kühne p. 13: Well der voüs auf seioe Ci^6ne Kraft gestQUt und 
, ftei von änsserem EinHiiBS zurErtenntniss soJner sülhat golangt. (JJet. XII.), 
fto hat ihn Ariatotelcs als Quulle höchster GlilekseligkeJt aulgefoss.! (Etil. 
Sic. X. 7} und Qott selbst als vaijoic vd^oeuje (Met. XII, fi)i autöv ipn 
^aO;) v«f, «inep :<m. M vpätiotov xa't esti'- jj v^aij vo'^asiu.j, 

Bekoniitllcli tliciJt AristolcioB diesus öeuip:w, diese- imro lutiilliuQ 
^der Prinzipien, aiicli dem nienseh liehen vqü; zu^ lilsat ciu Eritincrn tiiid 
^egthaltcD d^g verotittclten WleäeüB abec naoh dem To-da la d(?r ,j(^u,- 
fteitigen Fortdauer dea veü^ Hiebt su , ohne zm ^rktUren, wie diees müg- 
lich Bei. Treu delcüburg in b. Comment. findet die Saclie leicht, er 
D> Si mens est dam. buq ipeLua natura i, c. faeullate cogitojidi priva- 
tvr, in punctum tpinsl contr&hltur mens aLio<]iuu in ramm uutvorei latent 
Sxapfttiens. Adeo perlt, dum eervatur. Ät nübllis quaedam iursl per- 
'linocia, ut <]uid!juid übatat ex mate-riae perlciüla animam consorves iu- 

") Mübrere Conunentatoreii des ArlBtotetea wollen JcmBclbeu eine 
Voisehuug zUbcbceiSjeu , iuaoferJi oftch ibm Qott die Welt durcb Ver- 
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Die GotteHklire duB Arintoteles. 



Wie tlns QnlmalLschü Lebi;n dns der Sensation, das 
mcn3c1ilichc dats praklisch-sociale bt, eo ist das gnttBche 
Leben daä der Intelligenz in dar stets gleicltcn Thätigkeit 
ihrer einsamen Seltstbetrachtung, von der eben^ weil sie 
Thätigkeit ist , Vergnügen , Wonne nnzcrtrenntich ist (Eth. 
Nie, X. 8; Vir U; Met. XIL 8). Von der HöLc dieser 
reinen Thätigkeit kann der göttliche Geist nicht horab- 
stcigen zu den Einzelwesen, kann daa Object seines Denkens 
nicht wechseln, überhaupt nielita discursiv denken, ohne 
selbst dem "\Vceh$el nnheimzuf allen , ohne vom BeäSCten. 
zum Schlechteren eich zu wenden (Riet. XII. U). Er wirkt 
also zwar auf die Welt, aber ohne sie zu kennen: wie der 
Magnet auf das Eisen, und seine Action auf die Welt ist 
keine freiwoUende. Würde Gott die Welt kennen, ^o kennte 
eraueb das Böse in ihr, damit hätte er aber eine befleckende, 
den Erkennenden erniedrigende Erkcnntniss Aristoteles 



he rvorh ringe und so, indem er sich selbst schnue, sugli^kli ■diu Welt 
kenne; »vir eriiniern, ilasa Aristotoloa [Met. Xtl. Phya. VUI.) dia ptfc- 
toniecbe Ideen! elire bcBtrcitet 

Auch K y m (p. 16 fT.) scheint nun in Ariatotdes siivlel lilneltiEU tragen, 
wenn er apgl, : „ AilerdmgB ist racli Ar. nia Oniat und ipumsterictlce Wes-nn 
Über der sinnlith gpgcbDnon Welt, ungleich nhct billigt p,p dpn BctiönferL- 
ache.n Begrilf Jeder, selbst der fipcciellsten Entivlclilnng innerliBlb der 
Welt, BO daaa tlivEO ^ wenn hier mitten im Logischen ein Hild ga~ 
etsttet wäre — Iiciiiea SuliriU vorwUrt.a lliun darf, ulmc Aiif ihn lu 
blicken. Gott isL der schÜpferlBcho BegriH' dar Welt, der aher nis sol- 
cher nicht bloae formet, aondem die Welt zng1ei«)i dem Wesen und der 
SubaUn« naah acliafft . . . Ea etacheiht in letüter Linia die Maturie wohl 
iils eine Äcuaecnrng des gittttichcn Gelijtcti , ala ein Pruduct desnplbeii]--. 
aber In dieser Aens^rrnng rnttromdet alcli der giUtliche tieiet keinea- 
wegB, sondern gibt sich selbst nur eine sulche Oeetalt, um diLrin die 
nothwendige Bedingung eh hsben fllr dOR seitlich räumliche Universum; 
es ereebeiftt somit die MBtcriu lediglich als das aus der VorauBsetning: 
do5 TJniversuma Nothwendige. Diesen Umsatz des Üoiates in der Materie 
zolgt uns Ar. fretliah niclit" &c. &c. 



Die CkiUc^lehrp <1es AHBtot^leH. 
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■vergleicht die Actio» GotEes auf die Welt mit dem Ein- 
fl.a88ß, welchen der geliebte Gegenstand anf den Liebenden 
hervorbringt. Nicht durch einen mechanischen Anstoss kann 
Gott, der selbst absolut unbeweglich ist, die Welt bewegen, 
sondern nur so, wie das Schone und Gute die Seele, wie 
der Gegenstand der Begierde den Begehrenden bewegt')- 

Mit den Fragen übCT Gottes Güte, Gerechtigkeit, Frei- 
heit, über sein Verhalten zum Uehel und iium ßÖseii in der 
Welt hat Ariatotetea sich nicht beschäftigt; grossenlhcils 
haben diese Fragen flir ihn keine Bedeutung, Aristoteles 
hat niinilieh, so weit er diesen Begriff entwickelt, 
ein^n unvollkommenen Begriff von der Persönlichkeit Gottes '). 

Schliesslich können wir nicht umhin, auf die Berührungs- 
punkte hinzuweisen, welche sich zwischen der aristotelieehen 
Gotteslehre und der chribtlichen Gutteslehre finden. 

Fundamentaler Berührungspunkt ist nun der, dass nach 
Aristoteles der Gedanke das Erste ist im Grunde der Dinge 
und die gesammtB Welt -vom Geiste beherracht wird ^3- 

Dadurch gewinnt er den vollendeten Monothei?nlue dem 
Polytheismus gegenüber, denn nur die Einheit ist eine in 
eich selbst bewusste und /.ugleich vollkommene, deren Sub- 
stanz der Gedanke ist; dadurch überwindet er das griechi- 
sche Fatura in seiner Härte, denn mit der Nothwendigkeit, 
welche in der Vernunft ruht und gedankenmässig sich be- 
wegt, vermag der freie Menschengeist sich zu versöhnen 
(Kjm p, 27), Fassen wir den Persiinlichkeitsbegriff iu's 



') De gen. et corr I. 6 ; Met XII. 7. ArUtotcles findet aber in Outt 
jielbal das Prineip der Lieb« niclit tliälig, dieses verträgt sich nach tbm 
niolit mit dem Uiibeweglmi , wie Kym (p. 2l)J bemerkt, 

') Aber dfr Atiscliauung vuii einer ttll^cmeineD Naturkraft, einer 
)n>t«rLft]iäl4äohpn oder pantli eis Lis eben Auffassung OotteB ist ArLstoteleB 
feriiG. 
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Auge, sfl ist der Wertb und die hohe Bedeutung der mensch- 
licben Person licbkfit , wie sie das Chris tenthum featstellt, 
nur ein conaequenter Aii&llues dür Kind&chaft '). 

' ■ Der Werth der Persönlichkeit nänalich ruht auf dem 
innigen Verhältnisse des Menschen zu GotL Hieraus ergibt 
Bich eine tiefere Fnsaung des Bösen, sowie ein Begriff, 
den wir bei Aristoteles nicht finden — der des Gewisseng 
(Kjm p. 32). 

Kym findet (ibid.) i"iir die Kindschaft des Menschen im 
Chrialcnthume in Aristoteles einAnalogon im vws, welcher 
als das Beste im Mensrhen göttlichen Ursprungs ist: die 
tiefsto Seite des nienschli<?hcn Verstandes, die sogenannte 
thätige, sehöpferische Vernunft iat gleichen Wesens mit 
dem göttlichen Geiste; ja, wie er in den Höhen der Wiasen- 
Hchnft und Kunst erscheint, ist er unmittelbar der Geist 
Gottes selbst in voller Reinheit Das Christenthum fasst 
das Vcrhältniss des Menschen zu Gott vermöge des Begriffs 
der Kindschaft viel weiter und intensiver, es fasst diGses 
Verliältulss absolut, d. h. der ganae Mensch ist mit Gott 
verbunden. Aristotelea dagegen der Logiker ist einseitig, 
denn wesentlich nur durch die theoretische Function, durch 
die des Denkens in der höchsten und intensivsten Gestalt, 
in der Gestalt dos philosophischen Begrißa verbindet er den 
Mensehen mit Gott. Das gcsnmmte übrige Geniüth, dar- 
gestellt durch den leidenden Verstand (voi<s ^na&rjitxös) bleibt 
streng genommen vom göttlichen Connex ausgesehlossen *). 

Auch die Versöhnung, sagt Kym (33), hat Aristotelea 
in seiner Weise. Die wahre Weisheit nämlich, wie das 



'3 Die TjDaterblkhltelt der PerBon Cliristi ial d«r Grund unBorerUn- 
Bterbljchkclt. 

') Dis theoTetlscbe Moment tritt im Ctiriatenthuine Eurtlck; dkse 
beweist die gause Ereclieiiiung Ühj'leti ; niclit Eu der Lebra heX diese ihr 
Centrum, aobiäfa iü der TbAt, welche In der Oprorthat gipfelt. 
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energische Denken sie erringt, schützt den Menschen gegen 

das Laster, und die Tilgend, welche das Wissen zu einer 

ihrer Bedingungen hat, ist die eigentlich errettende Macht 

im Leben. Der philosophische Gedanke ist es, welcher das 

Göttliche» das der Mensch in sich trägt, aur vollen Ent- 

, falhing bringt, durch ihn lebt er mitten im Dieseeits das 

t ewige Leben, Dieses innige Verknüpfen des Menschen 

finit Gott und dadurch die Versöhnung ist nna aber bei Ariato- 

teles J.ediglich ein Benkact. Indem der erkennende Geist 

'dea Menschen das Göttliche crfasst und in sich entwickelt, 

vollzieht er die Versöhnung und Erlösung, aber das Ver- 

hältnies des Menschen zu Gott ist dabei wesentlich nur ein 

intellectueUcs, theoretisches. 



Aristotelische Psycliologie im Alli^emelnen. 

Viele Wunder füllen den Erdkreis, wunderbarer keines 
[ab der Mensch (Lotze Micr. II. 135). Der Mensch ist 

'DämHch eine organische iEyinheit und das menschliche 
lUieben nach unserer jetzigen Auffassung ein Microcosmua 
'im Macrocosmus, sowohl weil die maleiiellea Bestand- 
flheilß dos menschlichen Leibes die Grundstoffe der ganzen 

^atur im Auszugü enthalten , ab auch weil alle Gebilde 
|deT Natur vollkommen und im schöjisten Einklänge wundcr- 
ibar in ihm existiren. 

Bei Aristüteles finden wir eine ähnliche Auffassung dea 

Menschen, aber vom metaphysischen Standpunkte^); ihm 
j bestund dos wahre M'^esen jeden Dinges in seiner Form 
liind das Wesen alles Gewordenen in seinem Zwecke, und 

diess galt ihm auch, ja besonders, von den lebenden Wesen. 

Jedes lebende Wesen war nach seiner Anschauung eine kleine 



') nie Lilsniif- dp9 Körpers in Heine chctnlecliGn BeAtandtheilc kannte 
.AristotelGH Dicht, wie wir, 
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Welt, ein Ganzes, dessen Theüe dem Zwecke des Gänsen 
als Werkzeuge zu dienen haben '). 

Aristoteles erkannte wohl, dass der Mensch ein Orga- 
nrämns ist und nebst den Pflanzen und Tbieren zn Einer 
Klasse von Naturwesen gehört , die den unorganischen Kör- 
pern, als der anderen Klasse, gegenüberstehen, weil sie 
sich von ihnen durch eigentbUniliche Erscheinungen, Orga-' 
nisation und Leben unterscheiden*). 

Aristoteles war es ja, der die Stufenreihe der Wesen 
von den niederen zu' den höheren aufsteigend so klar ent- 
wickelte ') und geradezu den Ausspruch that : die Seele ist 



') Pbys.Vni. 2: li Vit ^ön^ toQTo Suvanv Y'^taftat, li xuiXuit to auro 
ou^ß^vai KOI xata to itAv, ti ^^p iv p-<xp<p xds^ y^^*^^' ^' *'' ^^^^V■ Cf. 
de an. III. 8, wo Artstoteles die menschliche Seele ebenfalls als Micro- 
cosmuB bezeichnet, da sie alle Kräfte der anderen Wesen in steh ver- 
einigt. 

*) Alex. Aphrodis. fol. XYIH; äXXijc Xiitmt toü SeutJpou itepi «{""XV 

o-jx iv tut tv aut^ iii cv ünoM([i.ivf * äiXk |i.j]v oux ev öXXut ttvi («ii ew^ctTt, 
^ (V ToÜTtji. TQ ykf oicEpp,e[ Suv<ip,ei Ip^^X"^ '^'j' <^uv90&a( y^^^^i^B' tQto^'CO 

■) Hlat. animal. VIII. Er entdeckt mit scharfem Auge eines For- 
schers, dass die Thiere, ivelcfae nur Einen Mittelpunkt des organischen 
Lebens haben, vollkommener sind, als die, welche mehrere besitzen 
(psrt. an. IV. G); ebenso sind die Pfiansen im Vergleich mit den Tbieren 
unvollendet (gen. an. III. 7) ; eie haben ein Seelenteben jn der nieder- 
sten Stufe (de an. II. 2; gen. an. II, 4), erst die allgemeine Grundlage 
desselben; auch im scheinbar Unorganlechen (In den Elementen) wird 
von Aristoteles ein geringster Grad von Lehen angenommen (gen. an. 
ni. 11); die Natur als Oanses ist eine stufänweise Ueberwlndttng des 
Stoffes durch die Form, eine innere vollständigere Entwicklung des Lebens. 

So weit ist aller Aristoteles, der grosse Katurforscher, noch nicht 
gekommen, dass er (wie Neuere) im Menschen bloss einen entwickel- 
teren Affen eutdeokte; auch war unser Ptiilosoph nicht so einseitig, dass 
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das Prinzip der lebenden Wesen, sie unterscheiden sich 
von allen andern durch die Seele '). » 

Wenn wir als eigen thümliche und gemeinaame Merk- 
iDiLle der organischen Wfeeen aufzuteilen, das Ganze ist der 
bildende und erhaltende Grund äev Tbeile, es- verwirklicht 
aich in ihnen eine innere bildende Kraft, welche in einer 
Constanten Gesetzmäaaigkeit bezüglich dei Beschaffenheit 
der Materie , Grösse und Form sich nmnifestirt , so sagt 
Aristoteles dasselbe mit anderen Worten ; nach ihm handelt 



ei da& Wesen des Menechen tiberliaupt nur vom Standpunkte seines 
Zusom men hange mit den. Übrigen Ocachüpfen anifasste, eine Elnseitig-Iceit, 
welthe Lötee (Micr. 11. 16S) churakterLsirt mit den Worten: „Es ist eine 
Pedanterie, zu meinen, den Mensclien vetatebe nur, wer zuvor daa tu- 
fiiaorium, das Inaeot und den FroBc}i veratonden habe. Welcl;e Kölin- 
heil, liieea gu Bügen Im Ang?aiclite von JflhrtAusettdeil meH^chücher Ge- 
Bchlchte, In deren langem Verlaufe alle BedeutuDg des menscliliclien 
Daseins in leidenscharUichem Hingen ohne Zweifel tnnsendfach empfnn- 
den wurden ist; vni dpch haben gewiss die Helden, die in den Streit 
lögen, sieh dabei nicht als die obersten Apr Saui^ethipie gewusatj und 
die sinnenden Oemüther, deren Entdeckungen der Cultur neue BaliDen 
dea Fartschcitta äfliieten, sind dabei nicht durch RäQesionen über die 
Weite deöAbatandeS geleitel worden, der in der Reihe der Thiere »wi- 
scbeii dem MeuBcben und irgend einem Reptile klafft." Lolae bezeichnet 
Bodsnn die Kenntniss des Mcnsehen ala Kenntnias seiner BeBtimmuiig, der 
Mittet,, die Ihm zu ihrer Erreichung gegeben aind, und beraerlit; ,i,Hat 
ea auBSerdem ein Interesse, ihn und »ein Lehen eu vergleichen mit den 
OeschSpfen ,. die um Ihn hemm ihre eigenen Wcgn gehen, eo ist doch 
diesa eine Setrachtung von zu geringem Werth und Einflusa, um sie 
zur Ofundlag« jeaer wichtigereb zu machen." 

Aristoteles hält, wie wir spAter mielir ».eben wcrdun, die Würde 
des Mensehen ao hoch, dasB einer »u einseitigen Auflasaung des meDsch- 
lidieu Wesen«, wie ea die bloea naturhietori^che bt, durchaus fem«telit, 

') De an. I. 1 : Isti 7np ifsv äpyf] ttiüy Züitai (ij 'J'ulÖ)' ^^' ^- 2' nif 
Detinitian d«B Aristoteles vöm Lel>en =r eich regen, d. h. von lun^n 
herans sich bewegen (Phys. Vm. 4) findet eich auoh bei Plato (Pbaed.): 

S. Tlium. A<ju. 8. Th. I, yu, 18. »rl. 1. bat sie Llo»ä enUehnt. 
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es Bich beim Leibe nicht um seine eiiusebien stoffHchen 
Bestandtheile, sondern wesentlich um die elgenthüsiliche 
Verbindung dieser Tbeile, um die Form des Ganzen., dem 
sie angehören '). * 

Aristoteles findet auch eine innere bildende Kraft, der 
das Oanze seine Entstehung verdimkt, diese Entstehung 
iKsst sich nicht bloss aus den elementatischen, im Stoff als 
solchen wirkenden Kräften'), sondern nur aus der Wirkung 
der Seele erklären; diese Eine Kraft, die Seele, bedient 
sich jener Kr&ftc (der elementarischen) als ihrer Werkzeuge 
zur Gestaltung des StoJfes (de gen. an. II. 4). 

Wir sagen , die Lebenskraft als solche verwirkliche 
einen Gedanken und bediene sich zu dieser Verwirklichung 
gewisser Werkzeuge (Organe) ; Aristoteles nennt diesen Ge- 
danken Zweck — die > Einheit ist ihm durch den Zweck 
geschaffen ; organisch ist unserem Philosophen nur der Kör- 
per, dessen Theile auf einen bestimmten Zweck bezogen sind, 
und einer bestimmten Thätigkeit als Werkzeuge dienen "). 

Die Natur schafft nur die Organe, welche für den Zweck 
jedes Organismus nötbig sind, und sie schafft dieselben in 
der Aufeinanderfolge, die ihrer Bestimmung gemSss ist*). 

Zuerst bildet die Natur diejenigen Theile, Ton denen 
ursprünglich Leben und Wachsthum ausgeht (gen. an. II. 1), 
hernach die übrigen Hauptheile des Organismus, bei dessen 
Auflösung, was am wenigsten zum Leben entbehrt werden 
kann, zuletzt erstirbt, das Entbehrlichere zuerst'). 



*) Part. «n. I. B, wo ArifltoteleH von ÄXt] {•optp'^, iwpl t^c ouvft^atoic 
«at tIJc JXtj; ouata; redet. 

*) Unfler Philosoph lit gegen Jede materlftliatlBche Autfueung. 

') De AD. I. I ; «toQto H (ac. tu«^ii (<")]« ^x^) ^ ^^ j ^pfcnixiv. 

*) Qen. axt.Tl. 6 ; im'i S'ovSiv «oitT nfpUp^ov oüGl |iär)|v ij <fiait &J^ov 
die oiii' ^oTtpev ouU npÖTtpov. iotat yöp tb ■jtywie }iäTf|v ^ iciptcp^ev. 

*) Nach ArletoteleB lat du Herz Centrftlorgui , und stirbt als solches 
zuletzt. 
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Was Aristoteles noch über die zweckmässige Beschaffen- 
heit der Organe anführt, in seinen Schriften über Zoologie 
und Anthropologiej können wir nicht weiter io Unteräuchung 
zielten '). 

Dass Leben jenes Kennzeichen ist, welchea die organi- 
schen von den iinorganiachen Wesen unterscheidet, ist schon 
bemerkt worden; wollen wir nun das Leben der organischen 
Wesen selbst in'a Auge fassen, so lassen sich drei eigen- 
thümliche Merlcmale wabrnehmen : die Erregbarkeit (i. e. 
Fähigkeit^ Eindriicke zu erhalten) oder Receptivitat, wel- 
cher die Spontaneität oder daa Vermögen entgegenzuwirken 
entB^pricht; femer die Periodtcitat, d. h. jene Eigenschaft 
dea Lebens^ in keinem Augenblick vollständig ausgeprägt, 
eondern in beständigem Fluase zu sein ; endlich Lebenskraft 
oder eigentliclie Seele d, i. die Verknüpfung der Einheit 
des Princips mit der Mannichfaltägkeit der Thatjgkeiten, 
AriBtoteles legt mehr Naohdruck auf daa Bewegungsprincip ; 
nach ihm besteht alles Leben in der Kraft der Selbst- 
bewegung (de an. IT. 1), in der Fähigkeit eines Wesens, 
durch sich selbst eine Veränderung in sich h ervorzubringen j 



*) In d«T neuesten Zeit wurden die natnr]) ietor Ischen Sdirlften des 
ArlstaUles vnn G. H. Lewes behandi'lt. Dos Werlt kam uns niulit 
mehr zur Hand; c6 i»t in einer Uebers«taung voi'liitndcn vni. ftlhrt den 
Titel: „Lewes, AriaEoteles. Ein Absclinitt itus «iner Oeaehiclite der 
'Wlsienschaft selbst Aniilyacn der naturwiBflenschartlicli«» Sclirlften des 
Aristtrtcles" tlbereetzt von Gama, Lpipslg 18CS. Wie yvü der Kritik 
(in Meyer'g Erganaungsblüttern I, Bd. 12. Heft p. 705. Hitdburgh. 1866} 
von DDbring entnehtnco,, aclieint Arlstoteiea von Lewea nicht ricblig 
lieunlieilt KU aein. Unter Audercm lieiflst es; ,J>a& Denkertlium und ilte 
Siieculation, -(lileiiiii au int Ilervarbringung d« sätactoii WisaGusichaften 
HO grosaen Antheii g^lmlil baben , werden von Lewe» zwar ni'ulit llbci' 
sehen, aber nur giuiB oberflächlich analystrl. Cr. nNiLtui",~Zettachr. sur 
Verbr-eitung Batiirwiseonachaftl. ICrnntuiijs von Ule «■ Müller, Halle IROO. 
Nrü. 22—23. 
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aollte üch auch diese, wie bei den PflanKen, auf EniSliniiig, 
Waehstbum und Abnolinie beschränken'^ 

Da die letzte unterste Form des Lebens (die emSbrende 
Seele) in jeder Lebensstufe der Wesen vorkommt , so kann 
man sie als Gruadmerkmal des Lebens ansehen'). Die 
Lebenskraft erscheint aber der Art und dem Orade nach 
verschieden : auf der untersten Stufe ist sie ganz im Mate~ 
riellen befangen , sie dient zur Susseren Gestaltung desselben 
und manifestirt sich als das vegetative Leben der Pflanzen. 
Die Pflanzen, sagt Aristoteles , sind auf die Ernährung und 
Fortpflanzung beschränkt, es ist nur die ernährende Seele, 
die in ihnen wohnt') und wirkt. 

Auch die Erzeugung als eigenthümliche Thätigkeit der 
Pflanzenseele wird hervorgehoben*), und hingewiesen, daas 



') De an. IL 3: X{|ai[uv oiv if^if Xdßovttc tj]; «*^t«i; B(w|)w&ai n 
tuv ünafyn [ibvov, ^i^v Xtpfitv auTO , otov vdüc, aio^ai;, x{v>]ai; xai V^iatf 

') De an. II. 2; C>ut]v ü Xifo;uv tijv Si' aüto3 tpofijv n mii a^^otv 
%a\ <pftia(v ' ^ Y^P ftpinTixJ) 4"'X') *'*' '^'^^^ £XXok unip^tt xai npum| xai xotverän] 
8üvBj»(i ia« ^«xV "** 1^ üiiäp5(»i ti Cjv änaaiv, ^c itxit Ip^a ■jf*^*]'*'" 
xat ipo^ ^pljflSat. Die eigentliche Anschauung des Aristoteles ist nach 
Sieller (11. 2. 8. 870 Anmerk.) In den Worten de an. L 2: to E|^i}'d](ov 
Ih toS ö^üj^ou S'jotv )jiaXi0ta Stacptptiv SoxiT, xiv^ait tc xa'i tiJ) ataSavtg&ai. 

') De an. II. 8: iniffti ik mit t^v furolt to öpiittueöv (uvov. Cf. de 
de an. II. 2. ^ |ip ftpticTMT] ^u^i) «ai tote £XXoic ünäp^ct xa'i npün] xot 
xotvsrdTi] Süy0)i({ Jort ^"'X^^ '"'^' ''I^ üicdp^tt tä Ci]v änaoiv. 

•) Hlit. an. Vm. 1 ; gen. I. 28. Seit Aristoteles haben sich (nach 
Delinconrt s. Flflcke I. 47) mehr als 262 Theorieen Ober das Zengnnga- 
gesefalft ergebfn, die sich anf swel Hauptarten surflAfOhren lassen, 
die unter dem Namen Evolution und Epigeneee (von den prKformlrten 
Keimen) bekannt sind. Blumenbaoh (Db. d. BlIdnngstTieb, OOttingen 
17R1 , 8. IS) erklKrt sich gegen letetere Theorie und maclit ^den Bildnngs- 
trieb" geltend. In Arlstotoles finden sich Andeutungen hierüber. 
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die ernährende und erzeugende Tbütigkelt nur Eine Kraft 
sei, welche ztierat die Bildung, dann die Erhaltung des 
Körpers bewirkt'). 

Doch haben die PilanKen keinen Einheitspunkt ihres 
Leben» (keine fi{mi>;s)', dies» zeigt sich darin, dass sie 
grösstcntheÜB fortleben, wenn sie zerschnitten werden*), sie 
haben der Potenz nach mehrere Seelen (juv. et sen. II). 

Auf der uwelten Stufe erscheint die Lebenskraft als 
animalisches Leben der Thiere; sie tat hier zur Innerlich- 
keit d. h. 2cm Seltstempfiden gelangt, obgleich sie in Ab- 
hängigkeit hievon den Leib beherrscht. Ariatoteles nennt 
diejenieen We^en, welcho ausser dem ernährenden das 
empündende Prineip haben, Thiere (^töa)'); die Empfindung 
ist d«3 allgemeinste Merkmal , wodurch sich die Thiere von 
den Pflanxen unterscheiden '). 

Bei einem Theile der lebenden Wesen verbindet sieb 
mit der Empfindung die Ortsbewegung, diese gehört auch 
noch der Thieräeele ar (de an, II. 3). 

Auf der dritten Stufe endlich erscheint die Lebenskraft 
selbststündig, d(^n Leib mit Belbstbc Stimmung und Selbat- 
bewuBstaein beherrschend — das psychische Leben des 
Menschen, welches jedoch das animalische und vegetative 
in sich enthalt. Aristoteles nennt diese dritte und höchste 
Seelenkraft, die zur vegetativen und animalischen, oder nach 



') De an, 11. 4\ gen. an. 11. 4: ci ■oJ-v aüti^ Itrc'it ij ftpiTtriiJ] '^'u^Jj, 

»} Dfl M. I. 5; n. 2. 

') ',&oy heisst bei Blaton auch sterhlicfaea Weaen,, bei Ariatntelea 
kommt ea iii dieser Bedeutung aictit vor. 

•) Db ui. n. 3 ! cä |itv B'jv ^i^v Äi4 r^v äp^Kijv wiiTTjv ünäp^«' tote Q&ai, 

Selineiäer, tlDBtcrbllehkfltBlfhr« d, Arlststal«!, 3 



u 
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seiner Bezeicbnung zur ernährenden und empfindenden Seele 
hinzukommt, das Denken {vovi;, JtavoT^tnov'). 

Hiemit findet die Clasnißcation der lebenden Wesen 
bn Allgemeinen ihren Abschluss. Die angeführte Reihen- 
folge des Aristoteles beruht anf der Annahme desselben. 
dass immer in dem Späteren das der Mägliebkeit nach Frühere 
enthalten ist Zudem bemerkt der Philosoph, dass nur in 
diesen Formen, in der angegebenen aufsteigenden Reihen- 
folgB die Seele enthalten sei *). 

-'U' Trotz dieser Verschiedenheit der Seelen (t^r/ct) hält 
Aristoteles fest, dass „der Begriff der Seele ein einiger ist 
auf dieselbe Art wie derjenige der mathematischen Figuren, 
bei welchen es keine Figur g^bt ohne das Dreieck und was 
flieh daran anknüpft. So gibt es keine Seele ohne die erwähn- 
ten Vermögen. Es kann aber auch bei den Figuren einen 
gemeinachaftiichen Begriff geben, welcher fiU' alle passen 
könnte, keiner Figur ober besonders zuküme, ebenso auch 
bei den erwähnten Seelen*'). 

Hier sind wir an einem schwierigen Punkte der Unter- 
suchung über den aristotelierhcn Begriff vom Wesen der 
Seele angekommen; Einerseits hebt Aristoteles hervor, „die 
Natur mache den Uebergang vom Leblosen zum Lebendigen 
SD allmühlig, dass durch die Stetigkeit desselben die Grenzen 
«wischen beiden und die Stellung der Mittelglieder unsicher 
wird'), — erweist hin bezüglich der lebenden Wesen, dass 



^) De an. II. 3 ; Iviok 81 -npo; nü-reii (seil. OpEiiTuiov, Bi?fh]iuQv) -unä^- 

') Aristoteles {d« ah. II. 3) detailljrt dicBs genauer und bemcvrltt 
eclilicaslicli , die Iiöleren köiinen niclit v^ao die niederen Pormen ae£n, 
wohl nber diese oline jene. Man muas demnach suchen, wdches die 
Se«]9 eineg jeden Wesens sei. 

■) De an. IL 3. Cf. Trendelenfcurg , Comment. p, 34S. 

•> Cf. Keller II. 3. p. 38;. 
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das Seelenleben eine fortlaufende Entwicklurgareihe bilde, 
in der jede folgende Stufe die aUmmtlichen vorangehenden 
in sich enthält, er boieichnet sogar das Verliältnisa dieser 
sogenannten Seelen (ij'vxai), wie sie z.B. im Menschen sind, 
ala das des „IneinanJei'seins'' (xv cckXijXois) '■ die ernäheende 
Seele soll in der empfindenden^ diese in der verniinftigeit 
enthalten eein, wie das Dreieck im Viereck, po daas dem- 
nach ein Thier /. B. in Wirklichkeit so wenig zwei Seelen 
hat, als ein Viereck zweierleii Figuren; er redet von einem 
allgemeinen Begriff (xoivog ioyos) in dieser Besiiehung, wenn 
er ilm auch nicht näher entwickelt, wie ja Aristoteles über- 
haupt die Einheit der Seele gegenüber der Vielheit der 
Vermögen (ßn'X'^J) — wenn auch mehr ala Plato docli un- 
vollkommen — erklärt; — andererseits erscheint diese in 
der Darstellung angestrebte Einheit und behauptete innere 
Verbindung der Seelen vermögen gefährdet durch die Theorie 
dea Aristotclea von der Vernunft (lOtJs) » der den niederen 
Theilen der Seele fremd bleiM, was eine innere Verbindung 
betriift*), so dass man füglich zwei geistige (oder immaterielle) 
Prinzipien im Menschen annehmen und sie nach ihrer Be- 
schaffenheit und Tliätigkeit ala Leibaeele (tpvxrj) im engeren 
Sinne) und Gcistseele (»■oü? Vernunft) bezeichnen kimn-, 
hieraus ergibt sich bei Ariatotelea eine sogenannte Triclio- 
tomie oder Dreitheilung des menschlichen Wesens. .Tedcn- 
falls ist kein Anhaltspunkt gegeben, Leibseele and Geist 
ak Eine Substanz, als Ein Princip zu setzen^). 



,. ') er. Zeller II. ». p, 387. 

*] Cum nihil alt comniiinG ipsis aut in. g^aufaUaue ftut In laca aut 
in Brgumeiila Aut in docrementn nee principium hali&nnt, a ii\in prn- 
ducaittur. Thcin[sL fol. 3. 

B»ndL9 Mhol. In Ariat. ilet. XTI. I. p. TM «ol. 1: u [iijJiuta hutdIc 

dpyij Mtvij ontp mOv «9Et Ti]> tniiSn aoizu.üi; Kirc' ouSlv ii aia&n-rn au<r!gi 

nipl aiizffi htaiftli • ^ [j5v ti'h väit i.tjo^hiat Ötävoi« oljiai OTt TOiauTi] tic ioTtV. 

3* 
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Da der Unstcrijlicillteitsbegriff durch den Wesensbegru 
von Seele und Geist bedingt ist, oder da, mit andern VVor- 
ton, untersucht werden sull, was fortbestehen soll nnd wie 
dieseaKtwafl beschaffen iBt, so konuuen m genetischef Knt- 
wicklung die Fragen zui- Beantwortung: über den Ursprung 
und das Wesen der Seele und des Geifttea^ über die Ein- 
heit und Persönlichkeit , nachdem die Dreittbeilung des 
Jtfenschea bei Arietuteles dargethan iat. 

Erst wenn diese Fragen geJöst ?ind, iftt eine Inter- 
pretation der arietoteliscbon poaitlven Beweisstellen erDiögT 
licht und daa Problem lösbar. 



ArUt4»t«1l$clie Psycholn^i« Im Be^nderen. 

Die Seele (tpvyit}). '» 

■ •• •' 
Der Ausdruck Seele Cfpvx^) kommt bei Aristoteles 

in zweifachem Sinne vor: das eine Mal hciast xpvx'i ^'l^» 
Immateriell et ira Menschen als Ganzes, dessen Einer Tbeil 
<lie Vernunft (i-nvg) ist (de an. III. 4 ; 11. 2 cf. IIL 9); das 
andere Mal ist Seele (ipnx^) soviel ula das belebende Prin- 
wp des Körpers, jene Leibseele (oder Lebeuskraft), die der 
Mensch mit dem Tliiere gemeinsam hat (de an. IL 3). Ob 
dieser Unterschied ein bloss begrifflich erfasster, oder in 
"Wirklichkeit vorhanden anzuseilen ist, d.h. ob ein wesent- 
licher Unterschied zwischen <p''X^ und Geist bei unserem 
Philosophen anzunehmen ist, wird im Laufe der Unter- 
suchung erhellen. 

Die Bestimmung des Ursprungs der Seele ISsat schon 
vorausahnen, wie Aristoteles ihr Wesen auffassen werde. 



Brundla sucht eben so wenig wie andere den G-egensata iswiBcIien 

MatPriellem und Opiatigem, Bwiechen nioderen und hllh«ren Seelen- 
vcrraügen liei Aristotplfs suB/iigleiehen, wElircnfi Kytn läiPSB durclians 
Wisli'ebt, und bo dem Ar. OciTiilt anthul. 
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Den Ursprung der ^tx^ setzt er gleichzeitig und zusainnien- 
fallend mit dem dca Leibes, Seele und Leib haben ihren 
Ursprung im Samen (antQfia) und zwflr die Seele in dem 
des Mannes, der Leib in dem dca M'eibes (de gen. ao. 
IL 1; IL 3). 

Bei der Erklärung des Wceene d«r i/^jf^ kann Aristo- 
teles nicht umhin, die Ansichten eciner Vorgänger zu berück- 
sichtigen, er führt dieselben zum Theil bloss an, »um Theil 
zieht er sie in nähere Untersuchung, und befolgt so hier 
wie in anderen Abhandlungen die historisch - empirische 
Methode , die ihm eigenthümlich ist. Aber einverstanden 
mit diesen Anschauungen tet Aritotoles nicht, er ocgiit sie 
und tritt als Schöpfer einer ganz neuen Päychologie auf '). 

Die Seele ist im nicht Sajime , wie Hippon meinte, nicht 
Blut (Kritias), nicht Luft (Diogenes)'); nicht Ausdünstuug 
(araSiiftiaats^ wie Heraclit behauptete), nicht aus kugelför- 
migen Atomen, die sich bewegen, zusammengesetzt (Leucipp), 
nicht aus allen Elementen bestehend (Erapedoclea), niclit 
auch ein bloss Bewegeudee (Anajtagorä.B), nicht eine sich 
selbst bewegende Zahl (Xenocrates, Pythagoras, PlatoV), 
sie ist kein feinthciliger Körper (de an. L 5). Arbtoteies 



'■) Er ist sich dessen wi»hl bcwnsst, wenn er äea früheren flillo- 
BOplien, beaondcra Jen Pliysikern (Dtmokrit &c.) den Vonvurl' macht, 
d^M sie die all gern einen Prinzipien der Seele, wie cb auch in der 
Thier8ei<lG steh fladet, nicht berOckaich tigt haben: „gerade diejenigen, 
welche v<m der Bee.lo eprecTten uuil "untere uchnng darüber nnetoUen, 
Bcheinen nur die mcnschli-chi» Seele im Auge KU haben." Schcnn; an der 
Stellung dec Fmgen : ob die Seele ein EijiÄelnes uiler ein Wcaen, theil- 
bar uJer untheilhar, gleichartig oder der Art und QaUang nach ver- 
schieden ^ei (■)« B||. t. 1), erkennt man, will tief AriGtutclee »tfiuc Auf- 
gftbe geroeat habe und wie ersch5]>rcnd er siü zu läsen liemQht war. 

*} Auch Heaiod ipf(t vm. '^[upai V. 121 fiprlchC diese Ansicht ans, 
nnd vertritt eo die ffaturphiloaupble. 
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proteetirt dagegen, dass die. Seele etwas M^teiioUaftiodst 
die HaniKHiie des Körpeni eei (de an. L 4; L.3}-*). 

Die Seele ist fOr Aristoteles keine ansgedeltaM GrSeae; 
denn der Gedanke ist nntheilbar, oder iriren^BteAs keiiW 
stetige Grösse, weil auch nicht durch einen Theil der Am- 
gedehnten Grösse ein einheitliches Erkennen vollzogen wer^ 
den kann. Wenn gie aber auch kein Körper und kraie 
«usged^te Grösse ist, so ist sie doch etwas de« K.)ir- 
pers und etwas in der Grösse*); die Seele ist forner 
nicht das Ergebniss oder die blosse Kraft der organischen 
Constitution oder bloss das bewegende Princip des Köcpers^Jk 

Gehen wir von den negativen Bestimmungen des Wbseds 
der Seele zu den positiven über, so bezeichet Arietötele« 
zunächst die Seele als allgemeines Lebensprinzip, 
d. h. Anfang« Grund und Ursprung der lebenden Wesen 
überhaupt*), ein gewisses Allgemeines, das sich auch in 



*) Bsraayi (Dlal. in Ar. p. 143) betrerkt : Di« Ansicht der feinem 
Welt un HiAiDB wurde alne Quelle der Klerllchaten Vergleicliuugea xwt- 
sohea Mellachor und muBlkktlacher Harmonie. Sie empfahl sfcli aucb, 
wie bei PlKto (Phsed.) boteugt, bei der Menge wegen des ihr bei- 
wohnenden „anmuthigon Sohelnes". Uebcr die Seele sind von jeher 
die aondorbaraten Phantastereien produclrt worden. Abbä Qolianl, ein 
itallenischea Mitglied des ft-aniO Blechen Philosophen -Kreises im .vorigen 
Jahrhundert kuBflort die Meinung, dase die Seele ein Sublimat der Körper- 
elcmento sei (^her Ihn e. Kritik im rhcln. Museum IS, 201) und ergebt 
sich In den naivsten Vorgleichungen: 11 est bien vral, que l'Jime est 
quelqne choee de dUTArcnt du corps ; mals c'est comme la crßme bb dif- 
tin du Islt, la mooBse du chocolat, l'eau de vle du vin, l'ee^ence du 
corpt devlent eeprlt. (Cotrup. intditt II. 49S.) 

*) De an. n> 3 : sa{>a yi-* fiif oü« Em a(ü)Mn{ Se tu 

*) Ariatoteloa hat hlcmlt den Hateriallemna entschieden xorttck- 
gewlesen; schon beattgllch der Thlerseele Ist er gegen materfallstlBohe 
Auffasaung de part an. n. 7. 

*) De an. 1. 1 : loti jdifi äp^tj xm (Awv (eo. fo^;^ ). 
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der Thieräeele findet ') ; sie ist des lebenden Ivörpers Ursache 
und PriiiKip ^), und »war ist sie in dreifacher Weise Ursache 
des beseelten Körpers, a) als Grund der Bewegung, 
indem Örtlichp Bewegung, Empfindung und Wachsthum von 
<ler Seele auägehen; b) als Zweck, indem die ^atui mit 
den lebendigen Weaen nichts Anderes bezweckt, als die 
Seele'}; e) alsWeaen des Körpers, dessen Seins- Ursache 
das Leben, ^nur der lebendige Leib ist oin Leib zu nennen" 
(de p&rt an. I. 1.). . 

•■ Die Seele (ini Körper) ist das ernährende (JpeJiitJfoc) *), 
das empfindende («('pi?^'?rfJfö''), das eiTegende (o^pexKÄor)*), 
daa nach einem Orte sich bewegende Prinzip im Körper 
(lö xata lörsov xivr^tiicor) '). 



■] De an. IT. 3. DiesCB Allgemein« Ist nicht bu vervrechadn mit 
dem Gümeiiisaiti^ti, wriehoni z. fi- das Er[DnGrD und Lieben &c. zu- 
kammL, das in dem ä^Xoi-nv )upoc der ^^x^ aelnen Schwerpunkt bali, hie- 
Ton iti An. I. 4 <Iie Rede. 

') De an, II, i : l<it\ Ik t\ ^'J);J] TDü C'i'V'raf siö^aTOE aiTia. xot A^fji- 
*) Ueberhaiipt sehen wir, wie in der arietouOiBclieii Phjsik Alles 

darauf hinoiUG^cbt, die belebende B^ele ala den Zweak der Natur dor- 

zue teilen. 

•) De an. II. i] de nat. auHC II. 7: Tpe^fEtN «ai «ivtiv nji ^''XV ^1*1''^ 

cflnv. De an. I. 4, 

*) Die Span tiubei tat und RcceptivltiLt, vnn der üben die Rede- 

') De an. 11. 3; ftbrigciiB ist die Seele iiiclit im Rndme, und weil 

von d^r rinmliuhBj] Bewegung »Ue flbriggn Arten der Bewegung nb- 

hängen , so hat Bie au eicti kdnn Beweguug, Bondt-ru nur nebenbei. 

Daher falsch die Behauptung, die Seele sei das, waa sich selbst bewege 

(de an. I. 3— fl. 

Alex. Aphrodie. fol. VTII. äUij; Xijetu; ek ie'jTtpou ntpi. tS( '[''^y^ii 

'Apiwoni. «5^^1)915" flii |ip CTiO'Jrsu (fiii|iavo; t6 Tt i^v ewat leai ö loyos 

^ <]'U2>) aXXs Y''"'!'''''^ '^1'' c'^ovToc äpxfjv KrvTjaEiiic Kai OTaa&tLi; iv aütiü npcf 

säv nü< Ti fitaixQv ta SiEd'v buk c^av ataaciu.; äp^v iv «ÜTui , ^ E jii ntät; 
crcoMt»: ap^'']'' ' ''t* ""^^ M-^^ '^'^ MP''] '»'"^'^^i- 'c*' i'SXov uJc SXq'« eutijxev. 
■V Ttp BUTif "(äp in» Ml, if QU iKpl navc»{ clkcv toü fumoü aü^roci aXAs 
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Und SO kommt Aristoteles xor vollendeten Df&tUlba *) 
der Seele, dm er sagt, sie sei die erste Eot«leebia 
eines physischen, organischen Körpets^). «Niidit 
der I^ib ist Entelechie der Seele, e(»dem die Seele E^- 
telechre des Leibes'^ (de an. IL 1)'). Ah Enteledne gibt 
sie (dem Leibe) die Möglichkeit des Lebens (ngtürrj im** 
Uxfta) und sie ist das wirkliche Leben *}. 

Aristoteles bedient üch , um die zweifach untersctiiedenti 
Entelechie zu erklären , eines Gleichnisses , das aber ^eg^it 
der Constniction deBSat»e8,'in dem es vor ons tritt, etwas 
dunkel ist, es lautet: „Wie das Schneiden und das Sehm, 



ToO iv <f i ^'y/ii ^Nttai, ^'toQ t^ovro; äpx'^v xivigaiuic xtü otäatm; cv aür^ 
ou ntpi <pua(xoü sä[iaTO( Xifn iWi. ntpi 'J'UX')'' E/.ovtoc> ^ fkf 
t^Xl ^^ ''*'**'« "PXT ^'y^tit M xal nästra;. 

■) Wie sie iveh in di« Scholastik ttbergegsiigen ist Thom; B. TbeoL 
18. 4: Actus priinuB corporis physici orgsnlci potentia vltam habentis. 

*) De nn. II. 1 : ivttXiytiix ij TtpÜTi) uifiaToe föoixoO 8'juoi|ai C»»)* Sjov- 
Tos, tcioOto 8i, D *v ^ Äpyewtxöv. 

') De an. 11. 1. Diese wird nftber erliutert: Itt ii äSi]Xov ti oüiiuc 
ivnXJ^tia roO tnäfuiTo; ^ ^^'l '•mp nXmtJjp icXotoü; dss'ganze C«p> fasB— 
dett von der Seele als Entelechie- 

Trendby Comm. bemerkt (p- 337): 8i KBtmns atc eseet corporis 
ivTtXixtict ut nauta navis (aola enim gubematoria opera efScitnr, ut savls 
id agat, cujus caaaa facta est): animus a corpore sepaiari posset salvus ; 
qui enim navem regit, extriueeons aocedit, ut etlam diseedere possit. 

Aristoteles denkt hier schon daran , die Uaeterblichkeitsidee zu retten, 
die er bei einer au Innig gedachten Verbindung von Seele und Leib 
gefährdet sieht; dless mochte ihn unter Anderm Kur Erfindung des voS; 
geführt haben, dieser erscheint so ilemlich als «XtuT^p nXoioü; i^u^i] be- 
deBt«t demnach den Theil , nicht das Oanse. 

*) De an. U. 1. Sie ist die erste Enteleohc, nkmiloh, insofern 
sie als Seele doch auch in den Wesen Ist, welche eben nicht in Th&tlg- 
keit sind, eondem gleichsam schlafen und nur das Vermögen haben, 
thttig sn sein. Esteleohieist die In irgend einer Weise aehon 
ausgebildete Kraft, welche nicht eben tu Wirksamkeit 
Itt sein branebt. (Ritter, Gesch. d. Phüoa. d. ahen Keib IQ. p; S81.) 
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SO ist auch da» Wachen Thätigkeit, wje aber daa Gesicht 
auch das Vermögen des Organs ii^t, so dio Seele ^). 

Mit dem Begriff „Entelcchie" auf die Seele in ihrer 
Beziehung zum Körper angewendet, ist dos Wesen der Seele 
l'lfn Allgemeinen ausgedrückt'}. Aristoteles nennt die Seele 
aber auch Energie des Körpers (de an. 1. 1), Substanx;, weil 
Form und Gestalt des Köi-pere {üöf>g n«! /ii(}(}q<i] üiö/icttogy); 
Wesen eijies physischen 80 beachaffeneji d. h, das Prini'.ip 
kjder Bewegung und Ruhe in sich habenden Körpers '). « 
Bieae (IL p. 209) sagt: „Als die bestimmende Form, 
ftls gestaltende, belebende Thätigkeit ist die Seele, wie jede 



') De an. n, 1 : lu; jiev o'> >j Tfj,*pi; uai ij opaa«, oäTm lai ^ Eipij- 
Topat; EvnXc//ia. '2i Se ij I')"» lai ii Sävaim toä öpY^vou ») '-li'jyn. Hiezu 
lemerkt Tffenübj : CofritiSratiO odpo abecisEB est, llt Ariatotello scfilnendi 
gptiuri vix tanloin largiaria fp, B3ö). Der Smji rter Stelle (HlrHe wiilit 
der sein: ilie &oole iat Vertnfigen {!üwci|ii() aud "WiFkHchkpit (tuTsXijjcia) 
' pdei die Eweiraclie EatelttJiie ole Ifiiis-tHiid (liabitua) und als wirkliche 
Thätigkeit (actus) j <!eiin wie dx& Geaiuht den ZuaUud dejt Wirkliclikcit 
des Auges und das Sehen die ■wirklieho. TliJltigkeil (actus) dcselben 
bezeiclmet, ao iBt die Seele die Wirklicttlicit (oder Wirksamkeit) sowolil 
«la Zastond -als nuch als Act, Ad dieeein Beiapiclej dilrllQ der aristuidi- 
Buhe Begriff von Entclephie (Iberhaupt PrhelJen. Zur Tormiftologäe bc- 
inerikien wir liierj wo das VerhultwlBB vuii heih und Seel« abgehandelt 
|Wird, dasa der griccliieche Philosoph tnlb den Wörtern oüiia und ifi^^n 
,Biiuh nicht so gentvi ausdrucken fconnte, wie ^vir im Dcufscheu dnech 
L«ib, Kür]»er, iäeele , Oeist. Schelling {2. Abth. 1. p. 4(11) heraortt: 
Der Geist hat nur Deziebitiig xum Ki5riier, dio t^celu Eiim Leih, der 
Leib tvird Huf ehi^r-uhden, dc^ Körpef begrilTeii- Nieuijuid 4agi: Seele 
lind Kürper, wohl ab«T Sepie und Leih, und nieht leicht Geist und Leih;, 
wohl aber wer wisscnech oft lieh s|irii:ht: GclBt und KBi'per. 

*) De an. II. 1 : li S^ ti xd»ov im icäoi}; ^''^'X^C S*l Xi'jtty , t'm äv ivti- 

*) Met. Xin. 2. Nach äini]>lie. de an. 62. a. halte Ariatotulea schDii 
Im EiidemiiB die Sede nie üSö; n beaeichnet. Ueber die vereubtedcncii 
Bereich» uogen cf, Met, VUI. 3; de gen. an, U. 4: de an. II. 1. I. 

•) Do AQ. II. 1. 



49 



ArwlAUliBc'hi« Psychologla in B«soiid«'en. — EU« $e«l6> 



Foitdbeeiininiung eine nntheilbare £mbeit ; insofern sie der 

MaieriG innewohnt, bat sie zi^ar nebenbei die Bestiminungai 
de» Materiellen an sich, das Räumliche, die Ausdebnutig, 
die Bewegung, ohne aber denselben unterworfen ma eein. 
Diese materiellen Eigenschaften komiiien ihr nur auf relative 
Weise zu, dagegen ihr t^ubstantielles Wesen ohne Aufifiebnuug, 
ohne raumlicbe« Verhältnisa und Bewegung ist. 

Indem Aristoteles die Seele als Form und Gestalt des 
Körpers hinstellt'), fuhrt er, sagt Kitter'), den Gegensats 
zwischen Leib und Seele auf den obersten Gegen sät« seiner 
Philosophie, auf Materie und Form zurück, und diess zeigt, 
wie genau jener Gegensatz mit seiner ganzen Ansicht von 
der Natur verbunden ist Es zeigt aber auch, dass er die 
Entwicklung des Körpers und der Seele in unzertrennlicher 
Verbindung denken musste, denn der von der Natur ge- 
biEdete organische Körper ist die Bedingung der Seele. 
Daher ist Aristoteles gegen jene, welche die Seele in den 
Körper verset;ien , ohne xa zeigen , wie die Verbindung 
beider gedacht werden solle *). 

Aus diesem innigen Ineinandcrsein von Seele und Leib 
ergibt sieb die Untreu nbarkeit beider von einander, sowie 
auch daraus , doss die Trennbarheit von Aristoteles aus- 
driickbch dem Geiste (rfftJff) vindicirt wird (de an. 11. 2). 
Die Seele ist primitive Substanz, der Körper Materie, der 



') Nach -clirlstlichRr Pliili'^ophle jat der voOc «ugleiclh Form des 
Körpe«; (■benso nach positiv chriBti. Lthre. CüOcil. Vieaia, 131 1, *felc!ieB 
S. Tlioinu cltlrt P, I. qo. 76. art. 3—4, ist die Lehre, welche lüugiiBt, 
d&ea dl« anima TBtioti«Ji& bcu inteltDVtiva vere sc per sc humani cor- 
poris forma i-ei ■ - »h irrthtimlLch bcEulchnct. 

■) OcHch. d. FhiloB. III, p. 383. 

') De an. I. 5: crjvinTmjoi ^äp na! nftiiaf« eic oftjia tTjv ^ujjijw oüiv 



Afisiotelleeho Psycholnpie tat Beanndoifin. — Die Seelff- 43 

Mensch (oder dag Thier) als AUgemeiues gedacht, die Yäa- 
heit beider (Riet. VII. 11. 17), 

Wenn aber auch nach aristcitelisclien Begriffen die Seele 
die übersinnliche Form des beeeolten Körper? und als Bolcbe 
eine iintheilbßre Einheit iet, welche die ins Unendliche Iheil- 
bare Materie zusammenhält ')♦ und bewirkt, dasa der beseelte 
Körper eine Einheit bildet (de an. I. 1), bo fällt unserem 
Philosophen doch keineswegs der Begriff der Seele mit 
dem des Leibes zueammon. 

iHMfpBT Körper bleibt immer Organ der Seele*), wie aber 
die menschliche Seele in Bezug auf den Leib vor der Thier- 
eeele weit aupgezeichnet iet durch die höhere PoteaB und 
Entwicklungsfähigkeit (abgesehen vom yovs)'), so ist es 
auch der inenechlichB Leib vor dem thierischen '), Die KÖrper- 
beaehsffenheit dos Menschen selbst kUndigt das Höhere an, 
wodurch seine Natur eich weit über die Thiere erhebt*). 
Dieöe leiblichen Vorzüge kommen aber dem Meaachen zu. 



') Pb »n- 1- 5. ArietoMeB acceptärt Jiier die AAglcM (lesErapedocIpa. 

'] AriMotelcB lieiint die pinzplnen Organo äes KärpiTH und deren 
Zy/evk sebr gntj er hHU Ttiet dvraa, dase die Seele ia ilirvii Fuuotjanen 
»n dieselben gcTiuaden iet 

') Der Mejiech ist das erste und vollliainuiciiatB aller Vfneen (Iiist. 
aii. IX. 1): T0ÖT9 HC- Cöio« (vorher vom Menschen ak vthisvhcni Wea<;ii 
seinem Geschlecihte nnr.h die Redp) |äp E^ii rjjv epüaiv aitowwltajiivijv, 
Cf. gen. an. U. 4. 

') HierOli«? de päl-t. an. IV. 10, wo ca heieet, dnsa olle Thiere dem 

WeiiBcTiengegynflheTiwerghnFt (wvuJirj) seien, Aristoteles hebt b-eeonderB 
die »ttfrechte^ Stellung des menacHichcn Leibee her\-ür und legt ihiD (in 
gewiasein Slnoe) gSttlicIiea Vrsiinuig bei: '0 piv niy avSpiuitvE avtI hqSüiv 
tö« irpoilituv ppayiovflie xat tiz naJ-oujim!; I'^fii ;fiTpac. 'OpSov, [liv ^ap tjti 
|i.(i>flv tav Cüi<u> Sin rb rijv ^6an oOtoj »oi viy« DÜola-v «ivaii 9tlat. ep^ov {i 

') iSeller U. Z. p. 43fl. 
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wöil ßoin Körper einer edleren Seele als Werkzeog bu die- 
nen bat 'J. 

So erscbdlit die Psychologie als der Zweck seiner 
Physiologie. Ein jedes Organ ial. eines Zweckes wegen, 
der Zweck aber ist eine Handlung, daraus folgt, dass der 
ganz« Körper wegen einer vollen Handlung ht und diese 
volle Handlung ist die Seele. 

Nach der ganzen Naturlehre de» Aristotelea im Zu- 
Bftninipnhange mit seinen allgemeinen Begrilfen konoto er 
keinen würdigeren Begriff von der Seele im Gegensatz zum 
Begriff vom Körper finden, denn: dos KÖrperbche ist ihm 
Erscheinung — in der Erscheinung zeigt sich die Seele ala 
thätigcr Grund, als eine Kraft — die Materie als Grund 
des Körperlichen musste er auBschliessen — die Seele miiBsto 
formelle Ursache in der Natur sein. Ariatoteles spricht sogar 
den G edankcn aus , dass in der Natur Alles um des Men- 
Bclien willen da ael^). Zudem iet durch die Kintheilung der 
Seele in ernährende, empfindcndCj bewegende und denkende, 
von denen jede, der vorhergehenden gegenüber, an Werth 
höher sieht, ein Haupiprinzip des Aristoteles, dass aus dt-m 
Geringeren sich das Vullkouimenere bilde^ In Anwendung 
gebracht ^). 

Wenn wir bisher die ipvx^ in ihrem Wechsel verbal t- 
nisB zum Leibe — als Lcibaeelo — betrachtet haben, und 



') äo t. B. habe der Men-sch Hände , WBil pr iIah vGrnUnrtigste WeBcii 
s«i (part. aiiim. IV- 10) j er iet durdi diu SprAulio vur allen lebeaden 
Wesen aiisgeKeieliii'et , sein Muil4 f sdfle Lippettj seine Zunge ainii Organe 
derselben (ibid. IV. 16). 

') Pplit. I. 8; ävvpiBtBV Tüiv iv^füt-auty t-'Extv «vtÄ neirtt nticonijxevai 
t^v ipuiiv. Daas das Erkennen der Welt Bcetiminujig dea Menschen [und 
ihm ctwtt desshalh der »oät nn8j]T«ö(, der dieses Wissen vcrraittolt und 
tl&nn elnat vergeht, gegeben lat) — iet hiemit nicht gtsSAgt- 

*) Ritter IlL p. 28Ti der uolji bringt eine Unterbrechung in dt«ae Kette. 
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es feststeht, dass aie etwas Immaterielles ist^ erübrigt uns 
noch, die Seele nach ihren höheTon BeMehungen, nSmlich 
ata Denkvcnnögen in's Auge zu fassen. 

« 

Die SeBienvermtigen. ; 

Die Seele ist der Sitz verschiedener Kräfte, AfFectio- 
nen und erworbener Zustande (Jtiö/iEis, ■näSrij^ ^'^f'S)')» sie 
ist das Gemeinsame von dieaen (de an. I. 4). 

Diejenigen Seelenkräfte, welche das eigentliche begriff- 
liehe Denken ermöglichen und ihrer Bethätigung demselben 
vorhergehen, sind das Voratelhingavermögen oder die 
Sinneswahrnehmung, die Einbildungslcraft , das GedäclitnißS 
und Erinnerungsv ermögen. Wir wollen im Einzelnen kurz 
davon handeln. 

a) ainiieswÄhrneliniung. 

Die erste Seelentbiitigkeit iat die sinnliche Wahrnehmung 
oder SinnesempfinduQg; »ie ist die Veränderung, welche in 
dem Wjihrnelim enden durch das Wahrgenommene hervor- 
gebracht wird (de an. IL 5), eine durch den Leib ver- 
mittelte Bewegiuig der Seele '). 

, bisofern bei der Sinneswahrnelmiung das Verhilltnise 
vom Wirklichen zum Möglichen sich vorfindet, unterläsat 
es Ariatciteles nicht, seinen Dualisraua von Stoff und Form 
hineinzutragen, die Form des Wahrgenommenen wird dem 
Wahrnehmenden aufgeprägt^). , 



') Eth, Nie- IL 4. Dia Zuväjici; sind: ti i^pt-Rfnev, ti aid^tix^v, m 
Dperctiov, To MivijTixGv xatä tokov, n Siavontuiäv (de an. II. 3 a. oben). 
Cf. S. Thom. s. Th. I. qu, 68. a. 1. 

') De Bomno: xivi|s<f ns hi -reu wipaTCC Tijc 4"XV- 

(VTi^iysia saOätitp sKftpaf itnfyic |iiv ciju c>i>^ eusiDv £v TitrevSae V iü{JL«iui- 
Tai xa\ STTW oiov «ttvo, Ct. IlL 3. 
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Diese Auffassung der Form otine Stoff ist nur möglich, 

wo eÜQ Mittelpunkt dee Seelcnlel>ens ist, in welchem die 
sinnlichen Eindrücke sicii reilectiren, daher sind erat die 
Tbiere der Walirnelimung fähig {de an. IL 12). 

Wober kommt es aber, dass die Pflanzen nicht empfinden, 
da 810 etwas Seeliaches (/lü^iior, t/vc;(txoy) baben und aflicirt 
werden von dem Fühlbaren? Sie sind namlieh für Kälte 
Und Wftrnie empfänglich. Die Ursache davon iet, weil sie 
keine Mitte Qitoöti^s) Imben, noch ein eolches Princip, wel- 
ches geeignet iat, die Formen der empfundenen Dinge auf- 
zunehmen, sondern das nur mit der Materie leidend zu sein 
vermag (de an. II. 12). 

Die Sinnäswahrnehmung gemdiieht durch ein Medium, 
das. zwischen dem Wahrgenommenen und den Sinnen in 
der Mitte liegt und jenes auf diese überträgt (de an, 11. 7). 
Dieses Medium besteht für das Gesicht im Lichte, für das 
Gehör In der Luft, filr den Geruch im Feuchten, für den 
Tastsinn und Geschmack iat ein gleiches Medium, das un- 
bekannt iat (de an, IL 7 — H). Ta&tsinn und OsRchmack 
Bind hinter den Sinnen die niedrigsten, da sie den untersten 
Bedürfnissen des Lebens dienen. Das Gefühl ü. B. ist den 
Thieren ziim Leben nothwcrdig {loö fh-aiftfute) , die anderen 
Sinne zum Wohlleben (toii ev flrai)^); Gesicht und Gehör 
stehen am höchsten, well sie Hilfsmittel der Verstandes- 
entwickelung sind (de sensu L). 

Die verschiedenen Sinne werden auf den Gemeinsinn 
zurückgeführt. 

Wenn auch Aristoteles in ßeiner Psychologie das Be- 
wusstaein ') , die Wurzel des Seelenlebens nicht so sehr In 



') De ftti tu, 13. 

') "Wir nennen EewiiBstaein diu Fälligkeit, von dem, was in uns 
vorgolit, unmitliülbar zu wlaBein und sitmit von dir objectiven Aiiaaea- 
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den Vordergrund stellt'), als wir erwarten möchten, so 
liegt doch in seiner Darstellung voit der SinneswahrnefaTniing 
die Einheit^ aomit das Selfastbewusstsein der wahritehmentlen 
Seele zu Grunde; denn AriBtotelea sagt ausdrücklich: £s 
gibt nur Einen Sinn seiner selbst (de an. III. 2). 

Aristoteles sagt, es sei nothwendig, dass 4b Eins der 
Seele gebe, mit der aie wahrnimmt*). Er kommt 7u dieser 
Annahme durch folgende Deductiou : Die Sinne aind im 
WahrnehniQD der Gegenstände ihrer selbst bewuest, sie ver- 
lieren aich nicht im Objecto^), sondern sind im Anschauen, 
Emphnden &c. innerlich in sich reflectirt , iudem sie die 
Gegenstände ideell in sich aufgenommen haben und in dieser 
Idealität in Be:(iehung auf das Andere bei sich selbst sind. 
Und zwar ist es nicht ein anderer Sinn, wodurch z. B. das 
Sehen des Seliens hervorgebracht wird ] denn so würde 
dieser andere Sinn, welcher z. B. den Gesichtssinn wahr- 
nähme , auch die mit diesem Sinne verbundenen Objecte 
erkennen, d. b. das Gesicht und das, was das Gesicht wahr- 
nimmt, £0 wären dann zwei Sinne für denselben Gegenstand. 
Gäben wir jedem Sinne einen anderen, gleichsam als Wäch- 
ter und Aufseher, so würde doch kein Selbstbewusstecin 
erfolgen, denn dieser andere würde nur erkennen jenen, 
auf den er ginge, nicht aber sich selbst, dieser Andere 



. »IVf 

weit sich 3u unterscheiden, wornua skli ergibt, dass die S[>{>1« sich nie 
die behaiTlicbe Einheit, nls das sich aelbst gleichbleibende Ich llllilt und 
■weiss, Aristoteles S-prlcht tn Etl. Nie. einmil von einef ccÜTiTij;. 

') Er umgeht auch so äia Begriffe von Individaum und Person. 

*) De »ensuVII: ävapi] äpa iv xi iivai t^c ifux^^r ^ toEvto ata&ävctot, 

') Die Sinti objecto thellt AriBtotelea (de nn. 11. 6) in eigen tt Um liehe 
(iJta) uailgemetiigchaftliche («oivi), welchen die bealEhunga weisen (aaTÖ 
iTJiißi^tiitii:) beigefügt werden; als allgemeine EEgenschsften der Sinn- 
abj<?cti?, \Felche keinem einjcelrißn Sinne nusschlleBalüch eugewles^n alti'il, 
rnhet ArialotelsB (de oji. III. t) an: Bewogung, ürüsäA, FJgur, Zftlil, Eins. 
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würde wieder «inea Anderen bedürfen und aa fort in*8 T7a- 
fQdli<;he; da dies» nicht annehmbar igt, so folgt, daf<8Jcd«r 
Sinn sich selbst wahrnehmen miias (de an. IIL 2). • 

Da die ellgenieincn Attribute allea körperlichen Seins von 
den einzelnen Sinnen nur nebenbei nahrgenoinmen werden, bo 
mU38 man, um die Einheit derWahrnehmurg sich zu erklaren, 
einen Gemeioainti annehmen. Dass wir die Wahrnehm- 
ungen der verschied onen Sinne von einander anterscheiden 
und Kur Einheit de? Gegenstandes Kusammenfassen , sowie 
idass wir unserer Wahrnehmung selbst als solcher «ns bc- 
wusst Bind, steht fest. Hieraus ergibt sich mit Nothwendig- 
keit, was Aristoteles ausspricht; die Einheit der wahr- 
l nehraendea Seele. 

Wenn Aristoteles weiter als das unmittelbnrate Organ 
dieses allgemeinen WahrnelimungsvermSgens das Herz be- 
zeichnet (de an. III. 1; de flomno II, de vita I) als haupt- 
üilchlicheti Sit» des Gefühls, so tonnen wir ihnj auf dieses 
Feld der Forschung nicht folgen'). 

AIb Zustände des allgemeinen Wahrnehmungs- 
vermögens betrachtet Aristoteles den Schlaf und das 
Wachen (de somno II). Der Schlaf ist die Gebundenheit, 
dos Wachen die freie Wirlisamkeit dieses Vermügena (ibid. I), 
Ueber das Ahnung» vermögen als göttliche Inspiration haben 
wir oben Einiges erwähnt (Aristoteles und die Vo!ka- 
religion)*). 

Wenn wir mit dem Erkenntnis s vermögen in seiner unter- 
sten Stufe, mit dem Wahrnehmungs- und Empfindungs- 
-vermögen parallel das G eftihls - und Begehrungs- 



*) er, Hcbarella rnmui- in Aristot. de animn III. 1 , wo «lie apiitieren 
Erklclnuigcri der Philosophen in dkeer Beziehung KuamncncngeatcUt »inil. 

') Cf. Zeller n. 2. p. 421. 
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vermögen betrachten wollen, so gehört hieher der Trieb 
(ope^iff)') und die Begierde (ßntS'Vfiio)^). 

Nachdem wir von der ersten Thätigkeit des Erkennl- 
nissvermögens , von derSinneawahrnehmung, deren Product 
die Vorstellung ist, gesprochen haben, bleibt una noch übrig, 
von der sinnlich-geistigen Sphäre: des Erkenntnias- 
v^rniögens ^ii sprechen: 

b) Eittljil<lBngBkraft (<fKytaaia), 

Die Einhildungskraft ist eine Art Empfindung, eine 
abgeschwächte Empfindung, eine durch Sinnenempfindung 
erzeugte Bewegung der Seele. Sie ist nicht Meinung, noch 
Verbindung von Meinung und Empfindung. Vielmehr muss 
die Vorstellung {der Phantasie) von der Meinung getrennt 
werden ^). 



' ) De Uli. II. 2; i[ ii s'aht^avf {ee. I^et ^ 'f"'Xl) *°' ^nvrsotav nai öf.t^tv. 
Hipr Ist äp£=ic eliirach eiir ijjuj;^ geyäUL, mit der öpi^ic Bia^oijn»^ dagegpn 
Tcrhillt ea aicli anders , "nie wir seben werden. 

*) De au. n. 2: Wo Empflndung, d« Ut auch Schmers iuidFr«-udp, 
wo abep dl^se, da nothwendig Avth Begierde. 

tu Vbs Gefllhl erklärt Arbtotelea Dicht; näher; er nnteräclieidet auch 
Dicht, dasa die Emp&ndvqg (iIi^ik) als Beveus9ta$iti vvi Innewerden 
einea luibliclien Zvstandes, den OcgenaaU des Angeaebmen oder Unan- 
geuelimeu in sLcli achlieasend, dem Ccfllhisverniägen ajigcltUre. 

') De an. Ut. 3: f|< Ei 4°''^°"^°' isnv a's'Eh^oic ti; äadiv^c. Die genaue 
Tinte rech eidung der EinbildüngskTaft ala VermiSecn, Bilder wahrge- 
noTiimeiier Opgcnatiliide , aneh wenn aio dem Sinne nicht mehr gegen- 
wärtig sind, im Bewusstaein wieder zu erwecken und zu beleben 
(reproductivea Vermögen), und als Vermög-en , nusinnlEche Dinge fBe- 
gnfFe, GedatikeiL). in sitinliclis lind nnachauliche Bilder zu kleiden und 
durch Verbnflpfung und Umgestaltung derselb«i ganz neiiü Gebilde lier- 
vorsubrin^n ( prodnctivefl Vermdgen), scheint ArisintelcH nicht sn kennet! 
((ef. Je mp-m, I-). 



-•• 



50 Aristotelliohe Psychologie im Besonderen. — Die SeelenvRml^aa. 

c) Dfts OedKchtnisa und das Erlnnfirnngsvetmögaii. 

Das Qedächtniss (fiti^fit}) unterscheidet; sich vom 'Hr- 
innenuigsvennögen {ayafivrjmg). Wird eine Einbildung auf 
frühere Wahrnehmungen als Abbild derselben bezogen, bo 
nennen wir sie ErinneruDg. Das GedSchtniss beruht anf 
der Phantasie*), diese bietet einzelne Bilder; auch abge- 
leitete Gedanken sind nicht ohne Denkbilder, 
welche dann Objeete des Erinnems sind'). 

Von den Graden nnd Arten des Gedächtnisses, sowie 
von der Ideenassoclation handelt Aristoteles (unseres Wissens) 
nicht, wohl aber von dem Organ des Gedilchtnisses, als 
welches er das Gehirn bezeichnet. Gedächtniss und Ein- 
bildungskraft schreibt unser Philosoph auch denThigreu xif 
(bist an. I. 1. mem. I), das Erinnerungsvermögen jedoph 
kommt nur dem Menschen zu, der auch überlegt (de mem. II; 
cf. bist. an. I. 1). 

Bekanntlich unterscheidet Aristoteles (wie Flato) einen 
vernünftigen und einen vernunftlosen Theil der Seele (Etb. 
I. 13; Polit. Vn, 15). Wenn wir nun erwägen, daas nach 



1) De mem. L tfi-naa^ im Gegensatz zu [j.vi][ioviu[ici, cf. de an. I. 4, 
wozu Treudelenby comm. p. 271 : Men^orla aon inanime quoddam recepta- 
cnliun, e quo notionem, ubicunque vella, depromas. Ita ineat vIta, ut, 
quod memlnimus , videre vel audire nobie videamur. Quod In recordatione 
motns ab ipia usque eeneunm Instrumenta procedere dlcuntnr Id nltra 
veri flnee dictum eese vldetur. At slve clare cogltavH Aristoteles, aive 
obscure sensit, Intima imaginandl ftcultaa, et agit, senaus Ipsl ezteml 
quodammodo agunt. SI, quod visu percipimna, anlmo obeervatur, re vera 
videmus, si quod aurlbua audlmus. Ariatotelea, qui Imaglnatlonem motum 
esse oatendit ab efßcaci senau prorectum (IH. 3), quonlam recordstio 
imaginationem cxcitat, recordationi motum ab anima versus senaue Inesee 
jure auo dicere potuit. 

*) De an. L <t:, ■^ (Uv oüv naV aüxo 8mpt||j.a -^ ^ävta^iä cortv, 'J U 
2XXov oiOM iMÜv Mit |ivi][iaMU[ux . . . votTv n^* irtvi äv«i> fiivc^|UKoe. Bb 
scheint also, daas daa ErinnerungsveimSgen sich auf die BegritTe, das 
QedäcbtnisH sich auf die Phantasmen bezieht. 
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Aristoteles' AuffaBsung und auadrückliclier Bemerkung die 
Thätigkeiten und AEFecte des ErinnerungsvermSgenB , Ge- 
dächtnisses und der Einbildungskraft zum unvernünftigen 
Theile (riÜv «Ä»j%iv fjtQtüv) dfis men&chllcben Wesens ge- 
hören, und wenn wir sehen, wie scharf Aristoteles das 
eigentliche Denk- oder Ahatraetione - Vermögen von dem 
Empfind ungsvermgen , dessen Thätigkeit sich auf Sinnea- 
objecte richtet, unterscheidet'), sowie, daas er das Denk- 
vermögen als dasjenige bezeichnet, welches sich auf das 
Uiisirnliche bezieht'), so wären wir so ziemlich an der 
Grenze zwischen dem verniinl'tjgen und vernunftlosen Theil 
der Seele angekommen. 

Wir verkennen aber durchaus nicht die Schwierigkeit, 
die uns bei dem Versuche, jene Grenze zwischen vernünf- 
tigen und verminftlosen Theil der Seele näher ku bestimmen, 
uns entgegentritt, wissen wir ja, dass Amtoateles einem 
Theile der Vernunft, dem sogenannten leidenden Verstand 
(miV naS^j]Tix6i) das Schicksal der Leibseele, welche mit 
dem Leibe untergeht, vindicirt (de an. XII. 5), so dass man 
diesen leidenden Verstand als Theil der Leibseele anzu* 
selien sich veraueht fühlen mochte, wenn nicht durch eine 
solche Trennung die persönliche Fortdauer des menschlichen 
Geistes undenkbar , und die betreffenden evidenten Aua- 
aprüche des Aristoteles unerklärbar würden. 

Dass die aus der Aussenwelt durch Abstraction ge- 
wonnenen Begriffe des Geistes eben so wenig odler gleichen 
Werth haben, wie die Sinneswahrnehmungen oder die Pro- 
ducte der ELnbildungskmft und des Eriimerungsvermögen^ 



') De »n. HI. 3. Das Denker lat nicht gleii-h dem Empflndpit, wip 
die NaLurplillosophen , 'beaordera Empedadea, meiutei), da Deukeo nichts 
KürpierUchea ist. 

*) De an. III. 4. Kipdurrli rAllt>n midi die Einliildiin^skrnft und das 
JÜedilclitiiiaa ivsa vernuiilllusen Tltc-ilc der tVueli? 7.\t (a. unten Uli. d. vaüi). 

4» 
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erhellt daraus, d&ss &ic, wie wir später sehen werden, eben 
so vergänglich eind, wie diese. Doch wir wollen nicht 
Grenzen ziehen , die Aristoteles eigentlich nicht gezogen, 
und in seine Bestimmungen nicht etwas hineinlegen, was 
niüht darin liegt. Aber wir können nicht unterlassen, &n;%u- 
führen, waä Andete beÄÜglich dieser Grenze (KWischen 
'»pvxrj und »■0('£) urtheileii. 

Schelling (3. Abth. p. 455) erklärt: Bis bieher (zur 
Leibseele iind den niederen Seelenvermögen) geht das 
Physische der Seele oder das Gebiet der Seele äber- 
hanpl Aber nun tritt Aristoteles seibat hervor mit der 
Frage, ob die ganze Seele yiws Gegenstand der Physik eei? 
Denn wenn die ganze, also auch der Verstand (oder vovs) 
zum Physischen gehörte, gäbe es ausser der auf die Natur- 
wissenschaft sich beziehenden keine andere Philosophie, der 
Intelligenz miJsste auch ihr Corrclalum folgen, das Intelli- 
gible, $0 dass von Allem nur physikalische Erkenntniss 
wäre '). 

Der lorg also ist es, fährt Schelling fort, welcher dem 
Ariatotelflä über dem Physischen steht; aber welcher roilff? 
dennvüüs: ist auch in der noetiscben Seele*) Dieser jedoch, 
der in der noetiscben Seele ist^), hat zu seinem Inhalte 



— ^77^ — .I-.-... -,/. . u ..\ 

') De part, an. L 1, wo es unter Anderem lieisstr lf^\ aJv, tit du 

T[^pi ■Ttäatjt iji'jy.ili Xiktsov oui; ^"P Tifloa ^uj[il ^'Jmc» 

'} De gen. (LH. II. 3: -npürfl-v |tiv Y^p Snavt' Umc (igv tö niaOia (vni 

n (.-vipTcia. Hledigrcli {a-i n-Un ili<] iidiftiscli« Seolo von üefli volt^ ftura 
Bestimmteste! unterechUde-n. FDr dleaen (ouSi ^Äp kutou tj ivipyEia ^m~ 
VQjvfi umpoTinTj ivipiiin) und fflE diesen alleii» bluilie nur übrig, daea er 
vun aussen komme (ÄsiuETai vii 'vowv p-mv üufiaiJ:v imf-wiai). 

*) Eine durcfanus ungangbar« Bezeichnung rOr vaüi; ittiSijTixo;; man 
mSliSätG Ehn elier d lannEtiacIie Seele ncniiea, wtrn UberlMtiipt in di?r 
Tel'iniriplügie eine Neiioriiti^ gtltUiteii wäi'e. 
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l«in bloss pasBivcH Verhältniss und ist dahor nur der loidonde 
Verstand (-^ovs ft<ttf7^ixö^) und mit de« Thieren gemein, 
also nur uneigentlich Verstand zu nennen. Ucbßr dem Phy- 
Bchen steht nur der menschliche (der nichts mit cler Materie 
gemein hat*). Der sclbstwirkende; thätige (notJjtixög), Wissen- 
schaft urzcugendo und darum eigentliche rovg (de an. IIL 5)^). 

Ehe wir nun an die TJntei'Btichung der Vernunft (roTt,') 
gehen, bemerken wir, daas derselbe (»oi'ff) nicht bloss der 
End- und Ausgangepunkt der menschlichen Potenzen, der 
Gipfel der physischen Kräfte, sondern auch in theoretischer, 
abstracter Beziehung, auf dem Gebiete der Wahrheit die 
Kraft der obersten PrinKipien ist , welche alle auf dem 
Gebiete der Wahrheit waltenden Thaligkeitcn beherrscht ') 
und eine ewige Brücke zwischen den sterblichen Menschen 
und dem göttlichen Wesen bildet (Schrader in Jahn^s Jahrb. 
f. PhiL 102). 

Die V ern unft 
(Ihr Urajirurg — das „Süpaftsv".) 

Wenn wir den Ureprung des rori; allein und vororet isi's 
Auge fassen, so ist hier allerdings eine GreoKe KwiecUeu 



',) Llt an. ni. 5, yuipiatüc mi ä[iifTj< lat dicafHjc tij ouaia lüv iyipfi'.a 
(iiii^hL iicfitiit, gegen BekterJ. 

') Wir WBfden nachweiHcn, daaa die Polenz im Gl-IsIg, weli:ln3 
WiBs&nseliart crECiigt^ der vQvt: na8»]Tuo; tat, nler vdjc Tc^JLijtmo; iat als 
InbegrifT dvc Pciihgcsclzc und Dbcreti;» Prinüipii-n Ifil^igHvh iie cundiliu 
sine qua non liiraer "Wiaseiisclidl't erzeiigi-iideii TbäLigli(>iL iIur vo'ij (Ttsftr|- 
TiKs;). Da ciumal vun AristotdCB aelbat dl« Diatitictiüu zwiactien thii- 
tlger und Icideniler Vernuufl tllrcct auagesproclitn iot, miiBe ele cou- 
Be<]UE''Ut aufrecht eriialtcn v,'crdFU, 

*) AriBtoti:ii!B II Ute rat) I cid et flinf Oehiete der Wiilii'hL'it : j^Kuuet 

(Tt]cvT|), Wis^iiBchoft (enisT^fiT]), Klugheit (ycivTjflir}, Weisheit [i7i>fia), 

und Geiel (voüc)" (Etil. Nie. VI. 3); Über ihre Eintheilung cf. Ilauipke 
p. 32 (bei SchdliDg 1. &). 
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ihm und der Psycho, (lenn der Ursprung beider t&t wösent- 
lich vcrachicdcDr Schelling (2. Abth. I. p- 455 ft',) bemerkt: 
Wie Aristoteles lehrt, lebe nach der Zeugung alles Empfangene 
Klierst ein Pflanzen leben, dasgelbe sei auch von der empfinden- 
den und verständigen Seele y.u sagen, dass sie erat der Potenz 
naeh (iiotcntia) dasei, che sie es dem Acle nach (octu) igt. 

Diesa gelte von Allem, was mit einer körperlichen Energie 
i-xueatumciihänge; d&& Thier könn« nicht gehen, ohne die 
Füssc zu haben, das Gehen sä also mit diesen erst dem 
Vermögen nach vorhanden; vom rova aber, deaaen Energie 
mit keiner körperlichen Thätigkcil, etwa» gemein Iiabc, sei 
nir-hts Aehnliches zu sagen , er sei gan» ausser dem orga- 
nischen Zusammenhang der anderen Thcile der Scole , von 
ihm bleibe nur übrig zu sagen, dass er »von ausixen" dem- 
nach als etwas der Seele Fremdes hinau- und hineinkomme. 

Hier beim rovs reiset der F^adcn ab, der bisher von 
Stufe zu Stufe leitete, Vernunft und Erscheinung, die bisher 
Kiisammonslimmten'), treten auseinander, es bleibt die blosse 
Thatsache. 

So igt es in der That bei Aristoteles, denn auf die 
Frage, wenn der Verstand von ansecn, woher kommt er 
denn? hat Aristoteles keine Antwort 

Dennoch besteht er mit bewundernswertber Entschlossen- 
heit auf dem „dass", darauf, das» der thätige oder wissen- 
schaftliche Verstand ein Ntucs sei und mit dem Vorher- 
gehenden durch keine Nothwendigkcit nusammenhänge'). 



') De coelo L 3: J w Xoyo-e töi( ^wöiii-vatj fiap^ijpiT »ai to tpaivijuv« 

') Uüleatiinm tc Afidi-utungon gelicn voroiifi {de nn. IT. 1): evia ^e 

Eivat D<ii[iaTQ( cv-tJ.tYEiai — hl.! = vo'J! , Act aljpiTi nitlit Entrlechiö iat. 
Absichtliche UnbcatlmmtliDit ist cb II, S ; iupois ii {lüv iiiimv uiiBpjci) 
xnt TB iiavo»|7[Ktv « Mai vo'üi; (boidu hier als ideutiecJi genommen) »al em 
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S'cliellirig machi hier nachdrUcklicb auf die Tbatsachß 
aufmerksttiii, dass Aristoteles dem voüg einea eigenen Ur- 
Bpriiag ziiBühreibe. Es liegt eigentUch in dieser aristoteli- 
echen Bc]iauptU»g nichts Absonderliches ; nachdem der Philo- 
soph deu i'0(~j|' hiiigcstellt hat als ein We&Cia, das mit der 
i Iieibaeele und dem Leibe ^ sowie mit den noch theilweisc 
in der sinnlichen SphKrc thätigen, niederen Scülenvennögcn 
nicht blo0B in keinem nothwGndigen, eondern in gar keinem 
Zusftnimenbango steht, jnueste ei* dem vovs einen eigenen 
Ursprung viudiciren,. wie es eich mit dioscni Ursprung ver- 
halte, ist aber durch das ^v{iaittv sehr unbestimmt ange- 
geben ; dennoch muss das „von aussen" her einen gewissen 
Sinn haben. 

Unsere (wie wir glauhcn begriindeto und nicht unklare) 
Ansicht ist diese: 

Vom rovs wird eineatheila behauptet, dass er »von 
aussen" {O-i'^a^si) in den Leib eintrete'), andererseits wird 
sein Vei'buiiden&ein mit dem Samen ') angenommen. 

Will man beides vereinigen und dem „von aussen" her, 
dae jedenfalls etwas Besonderes auxeigt (fiöroy) eiae Deutung 
geben, so ist es wohl nur 30 möglich, wcim man das „von 
aussen har" des roiJs einen Gegensatz 7.u dem Entätehcn 
der ipiixtf und des Leibes, die beide durch deu Zcuguugß- 
act „innerhalb" der menschlichen Gattiuig ihren Ursprung 
habou, anuinnut, und wenn man zugleich, wie diess durch 



toiDüToi Bonv Enpov ^ »al nmuitepo-v (= der reine ^oöi); ferner I. 5j zi^q 
(LiiyM ttviLt ti ifSiTtfiv Ktti äpyöVf o.B'Jva«iv' dJ-j^iatöitipö'. tu mO voü. 

') Üe gen- an. IT. ä: XeLitCTat Sc xhv vajv ^o va v fr iipat fti ETLiiaiEvni xn.! 
SiIdv tivat [ifi-vbv «OSlv ^äp «euiaä c^ ivipytif soimiivil ouip-artutj tvepyEia, 

Hier ist das „von niiBsmii Eier'* mit dem j;öttlii:!h*n Suin elgcftfi 
KUsammeii- und dem Icibliditii Ü&Iii geg'i^iiUbtir-g'tstellt; diu Stelle 
Bcheitit iinu aehr klar 2» sein. Der gaOEG Cuntest bereila Im Vorher- 
gehende!] niif^cgeben (Sc^lidling). 

*} Ci*. AuiuerJ^ I auf der fulgeudcn Saite. 
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den Text (i^VQaOsv inttaihat xm Oiiov afai) angezeigt' 
oder vielmehr au&gedriickt ist, dieses »von missen her 
Kommen'' a^s göttlichen Ursprung setzt. 

Der voKS wird seiner Natur nacli überhaupt als gött- 
lich (iH'iog) bezeichnet und kann dcsshalb nach Aristoteles 
als Göttliches im Menschen soincn Ursprung nicht haben'); 
er wird vielmehr lieKÜglich seiner Cocxbtenz mit Leib und 
tf^x'X^i *) ßljßn wegen setner göttlichen Natur nicht in organi- 
scher Verbindung, eurdern als getrennt {xu){}tcz({g oder 
XMQiozöt;) ') von diesen zwei anderen B?s(andlheileü ^66 
menschliehen Wesens dargestellt. 

Daas der tovE;, um auch den anderen Funkt zu berühren, 
mit dem Seinen {oTiiQfm) nur von dem Augonhlicke des 
Zeugungsactcs an sich verbinde und früheres Zcisammen- 
sBin mit dcmselbttn nicht denkbar ist, ergibt sich aus der 
Erklärung des Ariötotcles gegen die Präexistenz; hiemit 
wäre zugleich indirect der Zeitpunkt angegeben, in welchem 
das Gottliche, Geistige im Men.schen mit dem Materielleu 
in Zusammenhang kommt. 

Aristoteles hat über die Weise der Verbindung des yovs 
mit dem Samen eben so wenig Näheres bemerkt, als über 
die Art der Conjunction desselben iol%' mit dem Leibe und 
der Leibseele während ihres zeitlichen Seins, aber dass 
eine Cocxistcnz in dieser Buaiehung bestehe , nmss als 
thfltsäeh liehe Behauptung unseres Philosophen festgehalten 
werden, — Das aber bleibt dunkel, wodurch eigentlich der 



') Aristoteles sagt ()ft«rs, „der Menscli erzeuge einen Menai^hen" — 
ditjBe gilt Aber nicht auch vom voäc, der eiDB exceptiuoclle St^Elmig 
tinuiraint- 

') Die Beredt tiguiig zu dlcBer Eeecicliiiiing und Uuteracheidung wird 
epai.«r erlieilen. 

*) Xiitpimöi bezeichnet die ImniJtteriallt&t, xx'r"'^*'^^ die reine Oeistlg- 
keit des vdo<, wie ftue aU^n beitUgllchea Stelle» erhellt. 



\ 
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Geist, derfveder präexi stiren, nocli vom gott liehen 
novg emaniren darf, denn Aristotules iet Thetat, zur 
Existenz gerufen wird- AriatoteSea schoint don CreataniamuB 
2U ahnen, er ist so weit an die Gicnzen der Offenbarung 
vorgedrungen, dass er das Verhältntss Gottcß zur Welt, 
wie es ihm vors(;hwebte, als unzureichend finden, und dass 
in ihm die Neugierde nach einer gewissen göttlichen That- 
sachc (der SchöpfuDg), dio ihm die Sache erklaren würde, 
mäclitig erwachen mueete. Da aber Arietoteies das Nähere 
hierüber nicht an^bt, und die Frage nur bis zu dem Punkte 
löst, dasa er Präexistenz und Pantheisrnuä ausschlieast, so 
sind wir nicht berechtigt, das Eine oder Andere dieser 
Lehren unaerem Philosophen hier ia die Schuhe zu schieben 
(trotz einiger Stellen cf. Schellmg 2. Abth. I. p. 460}. 



Die Vernunft (voüg). 
(rhr Woson.) 

Der Geist, die Vernunft, wird von Aristoteles definirt 
als dasjenige, womit die Seele denkt und auffasst" '), Die 
Action deä Denkens (hier äiäj'om) und die des Auffaascns 
(vnoXr^^is) ist ihm die intellcctuellc Thätigkcit de» Geistes 
überhaupt (was wir etwa jetzt Verstehen, Verstand rennen); 
sie ist das eigentliche Denken, dos sieb vom Phantasiren, 
bei welchem kein unterscheidendes Wissen stattfindet, unter- 
scheidet *). Aristoteles eagt: Verschieden von Empfindung 
und Denkkraft ist die Einbildung. Diese entsteht nicht ohne 



') De nn. in. 4: Xifia ii. voäv, ^ iiavMlw« Mül vn^Xtlf-^ivtl Tl l'^xi" 

Hier ist -^tif^^ GcBummUueilruelc rQr die niederen tmd hbheren ScGlen- 
vermtjgcii; dicae Stclie ah sieh Hpriiclit ror die Eiiilioit der Seele. 

') De s.n, III. 3: oTt aus laxtv -^ aü-nj ifavaiina xat uicoi^ii]^!;, fa.vtp&<i' 
ArtstoleleB gibt den Gnind kn: toQto ]iiv ^dp zö ndftoc if' ^pv iortv, Stim 
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Blmpflodung und ohne jene gibt es kein unterscbeid«Mles 
Wissen").' Aus der Denkkraft (Stavoia) geht dos tmter- 
scheidende Wissen (vnöl^tfug) und ans diesem die Melniiiig 
{iö^a), die Einsicht (^i^yi/at;)- und das Wissen (Mt9r>if^} 
hervAr. Das unterscheid^ide Wissen {vrtoktjiffiSf auch mit 
(fQorjjais oft bezeichnet) ist Teflectirend, d. h. ist sich des 
Untei-sdiiedeB swisdien Wahr and Falsch selbst bewOsst; 
diess ist bei dem Meinen (d6§a) an sich nicht der Fall, 'nur 
bei dffl- wahren Meinung, die mit dem unterscheidenden 
Wissen susammenfällt '). So wäre nun die Denkkraft' und 
ihre Thätigkeit im AUgemeioen bestimmt 

' Diese Denkkraft wird speciell als Theil der Seele 
bezeichnet ') , auch redet unser Philosoph von einer nicht 
ganzen Seele, welche fortbestehen boU, uud versteht dar- 
unter die Vernunft*), dieser Thell ist der denkende Theil 
der Seele'), und sein Wesen ist das Denken'). 



') L- c. : f avtaaia ^ap cTepav xai alabi^atiat xat Siavota< ' autn ^ tc ou 

') Ibid. ArietuteieB gibt In diesem Cap. bezüglich des uuterBcti cid en- 
den Wissens verschiedene Arten an und in den zwei folgenden C»p. 
finden sich Elgenscbaften und ftferkmale der Denkkraft, die uns natbfg«n, 
die ü-rdIi]^«; mit dem voü; itaft)]Ttxdc identisch zu setzen und vom vo-Jc 
■notij'cucec SU UHtersc^eid«in. 

*) De SU. III. i: lltpt Sl xoü Kuptou tj)c 4"'X'W* "^ }'][v<i>d)m m ij ({lu^^ 

,*) Met. XII' 3: ti Si xal.uottp^v n uno^itvn oMTcttov* in' evio^ fka 
ouScv xu>Xüt(, oiov tt t| ^uyi) toto'jTov p,)] Ttdoa oiXiL i voüf. ' 

*) De Ml. III. i : o öpa io>,oü[itvoc Tijs ^'^X^i voüc (Xi|(ii St voüv if 
SutvotiTai xdl iTcoXa(»ß(ivn ^ '("JX'l) 0"^*^ ^*"'' ivepyei^ rrä» övriov «ptv 
vBtlv. Wie sioh sp&ter ergeben wird, kommt das itavotttrStti und üico- 
Xap^ävciv dem voSc «aftijtwöe zu, der vom voö( TtotTjiixos hier noch nicht 
unterschieden ist. Die letzteren Worte unserer Stelle sagen uns, dssls 
der vat)( va.fSrfaxif pure Poteni , also sieht etwas wahrhaft Seiendes Ist, 
so lange er nloht in Thätigkeit Übergeht, -itpiv votL Eh erinnert dieser 
Ausdruck des Arietoteies fast an das Descartea'sche cogüo ergo ntm. 
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Jedenfalls darf die Denkkraft, weil sie in ihrem aus 
der AuBseuwelt geschöpften Wissen von den üiedtsren Seelen- 
kräften (tl'vyrj), welche dieses Wiseen vermitteln, abhängig 
ist, nicht als getrennt (/(fipiwffef'e) von denaelben, fiondem 
j»i. I, . (■■min / 



Wu Arislotele« deu voijt •nm^-nuKK nennt, (ier Moss. ivtpfti,tf ist, 
wann er denkt, — diees sclicint uns Scngttr (L p. iUfl) alö lugiach sub- 
jcotives Ich zu bezeichnen, während iliiti der voüj jtoniTiitQt ii»s Ldenle 
Ich ist. D« die Theorie Senglira der aristotelischen coq- 
gruent gebildet ist flliTeOriginnlUät wollen wir nlühl unteranclicn), 
10 wollen wir eic zur Belc^uuhtiing des Oegcnatan-dea kurn nnftthren. 
SenglcT gibt folgende ErkÜLmng: „Das logischt^ Ich wendet die 
täninrlgDsctze der Abatrsctian , Iteüeiciüi], Combination und Determination 
niiil tEie Gtiaclnc der Identität, dt« 'Widersprucbcs &b. £c. aa und bc- 
etiffiat w d^n Inhalt- Aber all' diceB geschielit duch nur in Bezug auf 
cineu gegebenen Inhelt, an welchem und durch den i!q3 Ich eben eraeheiiit ; 
es ersdieint sich und B.lebt in Wechsel Wirkung mit eiclt in dieser Thätig- 
kell nur in Bezietiung auf eiitea gegebenen Inbalt. CArisioteleB sagt diesB 
kurz: voij( EvipfEi« i!^y vosi). Das ideaJo Ich tritt in der Form der 
Transceuduui hervor und erhebt so da^ endliche Ich über sich seibat; 
ea bestimmt von eciiicm idealen We«CQ aue das logEache und pliünomono- 
logiache. Ith, erhebt »ie au sieh . . . a-a eracheint in jenen ala da-» hcrr- 
Bfhende; bostlmniende , Alles n ra wandeln d e Prlnuip -.- daa logiaeho Ich 
erscheint als l]iitcrachcidun.g3- und Verhindungakral't , als Reilcxiona- 
kraß, Veratand und üuaaert aich ale durch das Wesen bestimmte Con- 
eeiitration desBelhen. Das iduale Ich steigeTt diese Coiicentratiun durch 
Verticfuiig in den iiiealen Gnind des Geistes und Erweiterung des Er- 
kenaene durch dieselbe. Es iat die Pomi fUr das ideale Orundbewuext-' 
äcin . des Epeculativen TierSinuH und ist nuf das urhildlielie , wesentliche 
Gbukg geriehtet, um aus ihm die Theile als in gieh gegliederte und so 
verhujidene Einhuit au umTas^en und sie dem Verstände rur Eotwlcke- 
lung SU Uberg-ebeii (f.ftSO). Das Letstcre iet abweichend von der aristo- 
leliechen Auffassung. 

*) ArLaU)tclee Tasat das Wesen dee yoQe sh Denken, ideutificirt 
Denken und Sein, und beKeiohnet conaeiiiient den voü; «oLtj.tUiO'C als leid- 
los; wo die Fülle der Ideen ; dn ist kfin Leiden. Anders gestallet «ieh'K, 
wenn Sein und Denken unterachiedc« werden (er. Klcutgen 1. ItO). Rich- 
tig bemerkt Lt'tKe (Micr- II. lö-l) : Das Weac!) der Dinge kann Weder 
Sein, noch Thätiges. sein, sondern ist SßiisndeB und Thätiges. 
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bloss als trennbar ()(wpfffi06') betrachte* werden. Letzteres, 
witil die Vernunft, mag si« als thÜtige oder leidende auf- 
gefttset werden , etwas Anderes ist» wie die Seele. Erstcres, 
weil sie dem Lcibo coexistirt nnd erst nach dem Tode als 
wii'klicli getrennt ersetieint. Arisloleles hat dicss ansdrück- 
Jich ausgesprochen. Niiclulem er von der Thcilbarkcit der 
Seele gesprochen und hingewicscD bat, dass üerBchnittene 
Pflanzen und Ineccten fortleben, indem jedem Theilc der- 
selben Empfindung und Ortsbewegung zukommt, fährt er fort: 
^Bei dem Geiste aber und dem thcuretischcn Vermögen findet 
eicb nichts dergleichen, sondern er scheint eine andere Gattung 
Seele 2U sein, und dcsähälb kann er allein »bgotretint wer- 
den, gleicheam wie daa Ewige von dem Vergiinglichen '); er 
ist trennbar, i^t an und l'Ur eich^), ist leidlos^), 



'') De DU. H. S: ITepi ii r<i'j voü xal rj]c ficDipi|Ti)L'iji: S'jvi.|uui: ouSfncu 
^a'vspöv äi.}.' (Qixi 4'^X^f fi''K Ivtfm fivsti xai tq^itd ^cvov ivSe^FTav '^tupt- 
(loSai naftanep ci aÜiov tsü (pftopToü. Nftth Zaharella (p-333. ci.) eehuint 
Alexnndp.r Ajilirodis. diese Sttllc misa verstanden au laljen, denn er sage 
„InteUectum homaaum mortalcm eaae et a curporu inBcparabikm ^ con- 
Eiderat cnini illa verba: Scd viJirtut' aliltd geliUS auimae c&ae ut liou süluin 
jHisse Buparari, siciit jiprjiettiuni a cwruptibUi. 

') De ita- ni- Ö ■■ Nsi aim a voD-t "j^npranE xai ni"7i]{ Mt ä^vaRij; iig* 
ouai^ ii"w ht^id^ . . . ^üipw&üc VioTi p-i-^sv tauft' oir:p iatl *c. Xalmrella 
CU^i. H. n]a<:]it den Schill.^«: Hi »iiinia ait inimortBliB et a corpure .«e|iai'U'- 
biJiB esL ctinm scuundiiiu maUsltfntiiiTn ^«iiurßbiliä «b nliis niiiniav pai~ 
lilfua. Diu Tiidmlurnio fliidct äii^li nfl'uubar bei Ariatulcloa. 

*) De an. !■ 4: xal tö vactv Sj] xal tÄ Seoipei'« (iBpaiveini . . o Se vng; 
inaii ft»ioCTpflv ti iwl änHÖij coTi- Cf. Phys. VH. 3: "/-Xi p-ijv tüh'c rd! Kia- 
va)]ti»ip jiifEi TTj« 4'^X^' ^ aXlotoiaic ftc; da nn. III. 4; dTt^Oec äpaSt! civot 
Der Sinn di:r ersten Stelle (T. i) dürfte wulil der sein: Der «inieliic Act 
■1«B Ik'iLkcTLH \iiitl äee vernUnrtigcii Erecliautna der Dinge iet vorllher' 
gi^hcnd ([lof acvcTai) ; dld& vätiv iiitd Sfui[it:iv aber, iDBofcni a& däs Wesen 
des ^Düc (nomtu^;) aiiemaclit, die Actualität des9.elb(in die Geeamintheit 
der ununterbrochen n.ureinondert'Dtgeuden DcnkiLcte bleibt: der voü: icoirj- 
tuM ala (rnJoia ist unverämJcrllch, mti^.^ eich Rt&itjh hMben in eein^m 
We^en, Arlstuteles beaelchnet iliii eunsequent hIb leidloa. Die Erklärung 
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unverwischt'), es musa sich mit Jhni verhalten^ ^wie mit 
einem Buche, in welchem nichts wirklich Geschriebenes vor- 
handen igt" ^); andt^rseitä ist »einAYe^en^ doä wir als piin^ä 
Denken bezeichnet fojiden, Thätigkeit; dieses Wissen zeigt 



Tfendol&rtfcurga (Cömmetit- 271) Will vns tiEcht fPCJit givrallon: Haket 
aß intoltpotua sieut a*tBUB. Exlingitur oculua sed vldpndi via Inlprna 
non esllDgitur. It« etlam illiquid intus perlt, ut cagltni« non poaait st 
niena ipBB mAuet intacia"; denn ArtJatotelcs be««icljnst dep yv^i noi?|tt- 
le&i, um den e.a sicli hier lediglich liandelt, zv ecborfflia reinen D^nknct, 
als AtkAs eine via videndi, ein« Euhojlk enläsBtg vttre; «ollte Hbrigeoa 
Trendeleaburg, wie ea scTielnt,. unter dem aliquid, dJiB Innen zu 'Grunde 
gp|it, und das mit dem oeuiua fg^g^nülber d?i' Vis videndi) vergllelipn 
wird, dpn vflüE nath^tixöc vei^teti», so ßnden wir uns In der Ansic^lit 
beatärktj den yoüc naßrjTuibc aia blosaca äc«idenz des voüc hoiijtcxdc, wel- 
cher SubBt^nn ist, BU fauaen., und welchem bd dem Auflijlren des Men- 
Bclien piufDch wogfüllt; es tnQsstc aiieb die Stelle, wel<!he angibt, der 
voü« itaöi^nxo; gehe mit dem Leibe oder wie der Leib zu Grande, Indem 
Stnne intorprcUrt werden: der >Qi)': i[aih|Tixec Mrt auf, den Rapport xwl- 
acheiD vttüt TKiifjTwo; Uttd 4''XT harzueteHen , dieSa WnF nur A'ixiJenlsUe 
BpstimmutLg dijasielb^ii für das feilllcbe Seiji im L^ibe und für die epiL- 
Ikhe Verbindung mit dem voü; notiiTixä:. 

') De An. m. 5. 

*) L. B. III: i: ava^^ äpa, ine[ «äv-ca ^ail, äu.q>j sliat, üfirip ipijaiv 

ie^tia -[cipaiiiMvov. JuviiLM hat ewelerlei Bedeutung, so i. B. iat E'jvQjut 
tTcicrr^iiuiv Einer, der noch gar nicbta gelernt hat, oder Einer, der etivaa 
gelernt hat, eich aber in diesem Moment dasselbe nicM vergegenwärtigt. 
In letzterer Bedeutung fnsat es Plato in seiner Theorie vom Wiesen nla 
Erinnern, in ere-terer AristotelcB. 

Die Seele &la tsbulu raaa ku betrncbten, wcJcbe von Aus-sen Ihren 
Inhalt bekommt, beschrieben wird, ist nicht nmtiitdüacli , obgl'^iclj ea 
ao achelnen mficbtä, da nach Ai-latoteleB alle Beguifla er»t vermittelst 
der Erfahrung gewonnen werden. Die ^»nsnalisten haben diese 'Ver— 
gleicbung Jcdenfakla miflaverstanden (ct. Hegel, Geaidi. d, Pliiioaopbiu 
U. 342 IT-). 
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üeh ieigentlich wirklich ab solches in d«r GeCrenntheit des 
Qeiatea vom Leibe und dem- Sinnlichen'' ^). 

Nach dem bisher AngefQhrten findet sich in der Ver- 
nunft eine Theilimg, sie EerHUlt nSmlich nach Aristotät^ 
(yovg noir^iKos) und in eine leidende (yovs naS^tittitog)^). 
Wenn wir die Functionen beider auseinanderhalten wollen, 
BO kommt der thätigen* Vernunft das Erkennen -der Prin- 
zipien zu, die Setbatanscfaauung *) ^ welche auch nach ihrer 
einstigen Abgefarmntheit vom Leibe ihr Selbstzweck ist *) ; 



*) De sn. in. 6; b. ob. S. 60 Anmerk. 2. Vom eotkSrperteu (}eista 
luno nicht mehr gelten: icapt(j.(pcnvDfj.ivov fltf xuXutt n iXXixfw* sol ^vrt- 
ffiau (de an. DI. 4; Heb XIL 0). 

*) Zab&relU 665. d. (wie die anderen Scholutlker) spricht von ebieoi 
Intelleetns Bpeculativiu (voü;) und sagt; non est solus intetleatns bsmft- 
nuB (= pstibills, possibllla e= voOc nahfinit) sed cum interrentn Intel- 
lectuB extrlnsecns ftccidentls, qui est intelleetns agens (voO; netntwo;), 
hie enim non est hnmanna, sed divinuB; speculatio enlm eat suprema 
et omnium alianim nobillBslma operatio nostrt tntellectus, ad quam solas 
ipse non sufflcit, sed eget auxUio lutellectuB agentis. Dasselbe sagt 
S. Tfaom. Aqn. Gomment. p. 45 : „Acclpitur bic (Eth. Nio. VI. 8) intel- 
l«ctUB non pro Ipaa intellectlva potentia, sed pro hablta ^odam, quo 
homo ex vIrtute Inminia iutellectus agenUa naturallter cognosdt prln- 
clpia indemonstrabUia." 

■) De an. I, 4 b. S. 60 Anmerk. 3. 

*) Brandls SchoL- 806 ad 1072. b: I^ti hi 8tToV » vMlv ivant. 
„nun (idXXov Ixttvou" toOt' iori toO Ttpti^Tou voO; jtmv. JxtTvo auv ftpii Sit*f 
toxii ToQ (vepfiiqi voQ StibTOTov Ktt'i ti^iümtov, roQro i' iim votivlauröv . ., 
TDÜTO [iAXXqv ixiivou toü itpiiiTOu voOc ianf ^SiXot -(af xat Axfi^laraxa voii 
lautov i icpiStOE votlc, tintp ö tvipYtia vqüc inutov. oijti oüv ö tvtpjiif voQc 
JauTÖv vott, tucitip 1 TcpfitTO; voO; lautciv dtt vati' ouEtv yöip i itpüTOc voOc 
öXXo vMi ^ iauTÖv. tm ^v jap voijtoc voeitat npöt fautoQ xai tfi ivip^tiq; 
KBi ^litfM T^ lau«ö vaipin »iv« oti vooujwvoc loroa SijXöv ort u«o «rö at'i 
ivtpY*tf vosOvTOf. Ott £i jvtp|tia; vofiiv ürri voO« nüröc, [iovoc dt'i £pa iaufesi 
vo^att. |xaUev 8i xad' öaav icmv iicXoCit, i ^öip äicXoQc aieXativ ti votT aüfilv 
änXoüv totiv v«i]tÖv 'kXJ)v kütö ■ i^tuff^jc |äp ounc xat JEüXoc «at oülrii {](«iv tv 
lauTiS Suvdipci' tctuTOv £pa |^övav vo'^ait . . xat iortv ^ fttwpia, tv ^ laütM 
vo»i TÖ ijäiatov xai äpiotov. Cf. Ootteslehre des Ariatotelea. 
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in ibr ist das Gedachte und das Denken Eins , iden- 
tisch ' ). 

Dagegen wird der leidenden Vernunft daa discursive 
Denken, dtis vermittelte, Uurch Abstraction aus der £^r- 
fahrung geschöpfte Denken zugpschriebqa ') ;. sie ist daher 
der Sitz der Ideen (lOTiosTftif citFtifv), sie bilden ihren Inhalt 
und geben mit ihr unter, sobald die AufliisLing des Men- 
schen erfolgt'), der thatige Verstand hat nach seiner Trcn- 
nnng vom Leibe keine Erinnerung mehr für diese Ideen '3- 

Aristoteles bezeichnet den leidenden Verstand, ineofeni 
er die Begri£Fe (Formen) der Dinge ia sich aufüimmt, ab- 
ätrahirt und vermittelt, als Form der Formen (eirfofi fJJcüv) '). 
In -welchem Sinne die Vernunft so genannt ■wird, sieigt die 
Vergleichung desselben als Form der Formen mit der Hand 
als Instrument der Instrumente. Ohne die Hand können die 
übrigen Instrumente nicht benützt werden. Doch wenn man 
auch eine andere Stelle des Ariatotelea (de patt. an, IV. 9) 
berücksiclitigen wollte, ao iat die Vergleichung der Ver- 
nunft und der Hand unzulässig, Ueberhaupt bleibt diese 
Bezeichnung der leidenden Vernunft aU Form der Foimen 
etw&a dunkel '). 

-U , -. . . _ . : 



'5 Dfl an. in,4 LeBHlwortot AristotelcB die Frage, wie der mü; hEcJi 
aelbst denken Uöntie ; xac ffUT«<; ü (o -vbO:) ve-ij^^t fsriv, wtTiep lä -mi^iä. 
iiu [i£v "jkf tüv &yeii ill-ij: to auia ta-ii rh vcoüv xai ts vaiOii^MCiv. Uiei' Jät 
vaüc und vo'gTa. unterschieden wie de an IIL 4. § 3- iislv und vo:nTd. 

') Das ScoLVDiisifai de an, I. 4. 

'] De tXi. m, 5. 

■^ Ibidem. 

■) De «n. in. 8. 

*) Deim in dem Sinne, lUa ob ele Fonn d^a KSrperjLchen aoi, iiti 
aie viiiittüilBsig , da, naoh ArlHtütelea die Form in der Materie eitli ver- 
wirklichen niiiHs, der vqO: aber unvermiaclit ist, der Dual ismua van StuS 
und Pnnn ist blaaa mit Leib and i^uji) angewendet (bezijglich de« vaue 
naiij-tiiiif uhd voü: uaEhjTiacic künhte et de an. CI. 5. g 1 U. 3 aiigedeljtft 
aeiti}; uucli in dem Sinne gilt dvi fragliche Ausdruck uiulit, alu üb der 
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Die Tfaeilong des Q^tes in tbStige und leidende Ver- 
nunft tritt femer hervor, wenn Aristotelee sagt, dass der 
Geist Alles wird und Alles tbut, jenes kcmunt der 
Iffldenden, dieses der thätigen Vernunft zu. Wir lesMi: ,,Da 
aber in der ganzeii Natur etwas ist, die Materie in jeder 
Gattung, dieses ist das, woraus als einem Möglichen alles 
Einzelne wird, ein anderes aber, das die Ursache und das 
ThätJge wird, weil es Alles thnt; wie die Kunst sich sur 
Materie verhSlt , so müssen auch in der Seele solche Unter- 
schiede sein. Es ist also dieser Geist ein soldier dadurch, 
dass er Alles thut, wie eine Kraft, z. B. das Licht Denn 
auf gewisse W^se macht auch das Licht die der Möglich- 
keit nach seienden Farben sn wirklichen Farben" '). 



vdO; im^chJc äi< Formen (Begriffe) der Objecte Attfhehmetid dieselben 
nmformeii kSnnte, die Begriffe sind und bleiben wahr an eicb, der 
nenaebllche Qelst kMUi sie falsch erfassen, aber sie waren da, ehe ei 
sie erflUBte. 

') De an. HI. 5. Alex. Aphrodis. fol. X: t'te tä iitft ippovoia« tivä 
ouvT«XoOvta* „tUtv eiüoiav MiTa 'Ap(aTot(X7|v ^ [liv i<iTtv äoui[iaTOc 8i »at ävtu 
eui^tato; (i3öc tt iüVev x<t\ jruipiaiöv iwfjüif t«: oiaa itisijc S'jvj[uui; xt^ui- 
pt0|itvi|. 'Hv oÜBiav Mcl voöv xdkti, voQv St ton xbt' itifjttaf isi ^Ap vooüvta 
ri tOiv (vToiv SpwTOV nun 8' lortv autot. autöv Sj] voii ö voO; outo;. t6 -jap 
^iXivTn vO)]TCv 2 iMiAiara voO« voii. paltowi 8i voi)tÖv ti x*"?'^ ^'^'i^ ttSoj. 
tJ ^ip <ivttfi fiJ«i JJ ««18« oüoiB voT)T»]. Ti |;^ T^P IvuVa etBj) wif|ti jiiv 
ivtn, ^tU.'- oü T^ «vtOv fü»t, dU.' dÜ81 «etft' aurdi. dXX' i voav aürA voOc 
vo)|t(k BÜrd uBitt )rioptCi»v oiOt« rtjs i?Xj]s t^ iitvmif. Die tTnterBcheidiing 
von InteUectns agens et posslliilis fand Aristoteles fUr nothwendlg, warura, 
wird spAter erhellen; cf. Thom. Aqn. s. theol. col. 1111. 1113. Bezüg- 
lich des Lichtes, womit der voQt notijtixät von Aristoteles verglichen 
wird und woran die Scholastiker weitläufige Specnlationen anknüpfen, 
bemerkt S. Thom. Aqu. col. 1114: „Arlst Üb. 8 de anima comparavit in- 
telleMum agentem Inminl, quod est aliqnid receptum in- aerci. Plato 
latem'lBtflllectum separatum tmprimentem in anlmas nostras comparavit 
«oli, Ht Themlstiiii dicit in comment, S. de an." Ualebranche behaup- 
tete, duB die Erkenntnlsskraft steh nur leidend verhalte und alle Tliatig- 
keit, die Im: Brkennen sei, Oott bu geschrieben werden mOase. Kleutgen 
I. 81. Of. Zabsrella p. 018. 
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Die Scliolaa^tiker haben verachiedenerlei Ansichten über 
dieleidendcVerniinft, bezüglich ihrer Besctiaffenheit und Natur, 
sowie bczügLich ihrer Tliätigkeit. Eg werden Fragen aufge- 
worfen, wie die.se: ob die leidende Vernunft Substanz oder 
Aecidenz aei, ob eine organische Kraft ^ ob sie im Einitelnen 
eine Individualität sei oder in allen Menschen nur eine Einzige '). 



'3 FraDcEg<:uB Tolet. S. .1. Iiitt dieae Meinungen so ziemlich gemtmnielt 
p. 133 — 134. FranciaeuH aelhat halt JpW ■ioSciiaöijTHo; für eine Accideiiz 
dea vQChcnoiijtuoc; er ist (wie Avfirfoiig, den er eltipt) gegen die Annahme, 
dasfi (iet >oü; Tvafrrjxi^toi; eine orgaaiBclie (alao BTir^u^;^ gehörige Kraft sei. 
Gr rShrt Alex, an, welcher einen drcrifachen Intcllectaa annehinp: der 
Erate iat in der PoCene und wird poBsiblliSi genannt, und dieser nei eine 
gewisse Vorbereitung der Seele zur Aufnahme des Einflusses von Seite 
de^B inVetle etil eilen Agens, quem vocant Deum ; et hoc quod hac iofluxu 
AceedeJüte täcipit ai>eciiem et fit intelUctua habUu . . hi aunt trea ibtel- 
lectos. Ulam vern praepHrationem et aptltudinem, qnae intellectue poten- 
tia dicitiir, putat e^se vErtutetn e«r|)orenin et orgsiiicam ex commixtlone 
elementtinim regtiltuntem cum Ipsa anima et hinc afflrmavit opinionem: 
animaa fätininal^s ess6 TomiBs eoE-riiptlbiles edaCtafiillie de ^frtcntiA UättriAet 
reliquaa omnea fttrmaa coppnrura. 

Als eine andere Meinung g3bt FranciscuB Tolet die der Arnbar 
Averap. Tind Almuzar (wie sie Avcrrofs ciBiment. !j darstellt) an: lati 
putAverunt intellcctujn poDsibilem fääi: imagiu&ttvam vim, tn qUA receptä 
aunt phäntaemata aenalbillA. 

DiGii.elhen habeu auuh die Anaiebt: Omnes liomütiea habent unum 
ijitelleetum agetitem, aei>aratum et per ac exiatt^iitcm, himc «utem ilin- 
, Btiare pliantoürnata, quac aunt in ImaginaLivia diversnruin linminitm, ita 
ut per toleni IllustrAiiancni in phanCaamate apparoai natura univfraalia .. 
ünagindtio KUtem ijuutenua continet pliantasmafa illuätrala dioitur intul- 
leetua puaaihili». 

Plutarch fnlgt Platn (wie uns Plil!i>pnnuB herintitet) und meint, 
ea gebe viele intellectiis nncli Kalii der lndividnj>n, und der iritelleetaa 
sei keine virtua nrgariica; er hillt auch feul, ditsa die nninft rati(inuli!i 
nicht Po^rm dee Ktirpere sei, sondern alch verhalte wie der Schiffer im 
Schiffe. Be^öglicb des Eintritte dc3 intelleetua in den KBrper aagerit 
animam et intpüerluin iniroduei eiim app'iriebua reriiin omnium (hri Franc. 
Tidet. p. 13-3 if.). Wir finden hier immer die Neigung, den voüt icsthj- 
SAmvltT, Unat« rbl Üchke Hill eil re i. Arlslotalaa. ^ 
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Wir halten uns an Ari&totelcs selbst mit Berückaichtigung 
dieser AnsiehL 

Besonders ist es von Interesse, die Auffassung der 
leidenden Vernunft von S. Thom, Aquin Iiennen v.a lernen, 
wie er sie in seiner Summa Theologla uns btetet. Er sagt: 
Dadurch, dass der Geist die Formen der begrifflichen Dinge 
in Bich aufiiiimnC, ist es ihtn müglicb, tbättg zu sein, wenn 
er will, nicht aber, dosa er immer thätig und auch im lefü- 
tcren Falle ist er gewiaserm aasen potentiellcB Denken, aber 
anders als vor der Erlcenntniss des Begrifflichen, er hat 
einen Habitus znm Denken und Reflectiren in Wirklichkeit 
(in acl:ii)'). 

Wenn nun aueh in der Vernunft ein leidender und 
thätigwTheil angenommen wird, so musa doch festgelialten 
■werden, dass diese Unterscheidung eine bloss formelle bei 
Aristoteles ist, im Wesen des Geistes (rovs) ist sie nicht 



TW« KU den ftioderen Boelpnvermfiifc" ku f^eJin^n, nligl^ieli ^Coa-i durch'^ 
aus g^gen Ariatntales' Ist, Bowle IwsoiidefB von Stite liiT «mbiiclieii 
Gomtnentn Loren die, cIcdi A^tnteloa iit drr Theorie vcim voü; pAiJlhelati- 

*} p. 117 bemerlct Timm, zu Ar. de an. m. 4 dos Ang«'f1IIiTte. Der 
grlachiache Text lautet; ärav !' oÜtujc itaira •jh'r\xai. nie sTLiuTifinu'* WfSToi 
o Kar' ivifjtmw' csüto 54 aujAp^aivti, Sw Äüviitai EVipfttv ii nütoi* lert }"-iv 
d;ic<<ik, xai «t* Suv^jjji nuif eü p,lv ipiuif xa'i itp(v {«a9(tv vj tuptiv. Dte 
Uebereetaung (xinA dleas sei Kttgleich eine Probe der ftpJiolaetik) lautet: 
Chim üitGllectim poaslbilis nie fint sin^ula ut nclcns dlcitnr «{uis secund- 
duitt Actum , hoft iiutom afieidit cum iioseit op^rori perseipMim, ent qiil- 
dem t>t. tutic: patentüi quadam modo, tioil tampn siiiiplii?Upr, ut antP 
addlaccrc sut liivenire. — DicUiir niitem ititeÜccUia posaibilln ilerl aingula 
aecundiim qucid rocifiit spcciea aijignloruitl. Ex. liuc ergo (jixod recipit 
species Intelliglliilluin balet fjuad posmil operari cum volmarit, nun auteia 
({uod sempcur operctar, qnia et tuno est quodam moiln in pntentia aedn- 
Htar quftna fl.ntc inUill igt rfi po seil- moA" unn «cU'-hh- in liflbitii, est In 
jinU'ntia ad cauMidpi-aiiiliim in aHu. , 
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bpgriindet^ derOeist nicht zusammengesetzt'), „er ist Hins / 
■und Btetig wie dae Denken" '), 



Die tli&lige niid die leidende Yerniinft in ihrem gegenseitigen 
\tiH\tam. 

Zell er maclit bei der Feststellung des Verität tnisses 
ZTvischeii thätiger und leidender Vernunft die für unsere 
Untersuchung entmuthigencle Bemerkung, dass ea- unmöglich 
sei, die aristotelische Lehre von der doppelten Vernunft 
mit sieh selbst in Einklang ku bringen'), allein wir müssen 
dieas doch versuchen, weil die Löäung unserer Frage mit die- 
ser Lehre von derVeraunft zu^amirienhängt. — In dem Veriiält- 
nias der Vernonft zum Leibe tritt uns ein schroffer Dualismus 
entgegen, besonders, wenn wir in'a Auge fassen, dass jene 
„von aussen" (^vQuSiv) in diesen gekommen und „getrennt" 
im Leibe existirt) aber es lassen sieb doeh Erklärungs- 
gründe finden, die jene Schroffheit lindern; so bemerkt Kym 
(p. 20) bezüglich des Getrenntöcina der Vernunft im Leibe: 
rtWie sollte einem Aristoteles , der den Begriff des Orgam- 
schen Kuergt in seiner vollsten Tiefe geschaffen, bei einer 
solchen Fassung nicht der Mechanismus in die Augen ge- 
fallensein? Dem Sinne nach kann daher mit jenem „Getrennt- 
sein" (Trennbarkeit, z"'9*''co*') auch in der P&ychologie nur 
die Selbstständigkeit und UnabhUnglgheU , sowie die Würde 
des Geistes der hSchst mögliche Grad der Spontaneität 



') Nachdem Aristoteles (de an. I. 4) die Ansicht GlF>ig«r, Jbbs die 

8cele eiiie Ilixrjnnnie, <}. Ii, eine ZuBainmenHetüang vnn CäröMen ssi, m- 
gefnhrt lijitj fügt er die rliclnriache I)-aeB an: tivoc oJv ij uäic irnoXa^iiv 

*) Anders meint Thembt- und Theo|jhraat, wie wir später seilen 
werden. 



■} PhUopliie der Griechen. II 2 p. 443. 
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fig Aristotel lache Payclitilftgle Im Besniidprpji. — Öle Vemtinft. 

gemeint sein'* '). Schwerer gestaltet sich aber eigentlich 
die Sache bei Darstellung des VerhältniaaeB der thäfigen wur 
leidenden Vernunft, weilErklärUngegriinde fehlen ?.iiin gröSä- 
ten Theil ; wir können uns die Sache etwa am klarsten 
machen, wenn wir tliStige und leidende Vernunft einerseits 
in ihrer Unterschiedenheit, andererseits in ihrer Zusummen- 
gehör! gkoit betrachten. 

Bezüglich des Unterschiedea beider bemerken 
wir, da&s der thatigen Vernunft Eigengrhaften zugeschrieben 
werden ^ welche wir an der leidenden Vernunft nicht finden, 
die mit derseben nicht vereinbar sind: die thätige Ver- 
nunft nemljch ist leidlos^ unverniischt, ihrem Wesen nach 
purer Act („thut Alles") und zwar Denkart'). Dieses ihr 
Wesen tritt in ihrer Getrenntheit vom Leibe uach dem Tode 
besonders rein hervor. Den Inhalt dieser denkenden Thiätig- 
keit der Vernunft bilden Erkeniitnissprinzipien , überhaupt 
das Erkennen dtr Prinzipien, und es ist in dieser Vernunft 
das Gedachte und das Denken idcntiaeh, wie bei Gott, an 
dMgen Natur sie participirt j in der thätlgen Vernunft end- 
lich ist der Sitz der Persönlichkeit. 

Der leidenden Vernunft dagegen ist es eigen, daa 
von der Aussenwclt kommende Wiääen zu vermitteln (Ab^ 
atractionavermögen)^, dieses Wissen bildet ihren Inhalt 



') In diesem Sinne stoht Gott ganK parallel, er ist icpüri] ouais, 
welche ebcnfalU als ein -^lupioriv (ilcr uXi] gegenüber) besieiclinet wiri], 
Met. XII, t. Cr. Trcndulenburg , Oescliichte dtT Kategorien! ehre p. 54. 

'3 We tiiütige VemunFt steht deeshalh auch hilher als die leidende, 
ileim ,,ilaa Thuende ist ehrenwertlier qIb das iK-idende, und Htm Princi]i 
hftlter als dLc Älateri« (ät: au. lU. Ö), 

') Franciec. Tülot. erklärt (p, 134 col. 2) die ThRtigkelt dea voS; 
■Ka.S^'tiz&; an; Der inteElcctua poi^sibils |)arti«ipirt an dem. lumeo dee 
intellectniB agens, nicht dadurch, dasB er plnige Segriffe aiifDimint in sich ; 
Letzterra tiimnit Averrn^a ani ea ist schon prüttert worden, 

Bei ZnUa-fells ftiidsti ^vjr {[i. H2I. h ) , Aasb AviM'rfies feomitienl. 18. 
IIb, 3 de an) diie Ab9l:rm:-tion diii'ch den ink-IIeetus ag^ns goso heben Ussl, 
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deseüii auch die IhÜlige Vorniinft bewuset wird), daher sie 
Form der Formen genannt wird, zu diesem Wissen verhÜlt 
sie eich leidend, sie ist — in einem gewissen Sinne — ein 
unbeschriebenes Buch ^ da& »ach und nach büschricben wird; 
weil die leidende Vernunft mit dem Stoffartigcn (sinnlichen 
Vor&tel hingen , Bildern der Phantasie) in Rapport und Be- 
riihrmig kommt, ist sie nicht unvernÜHcht, sie ist auch nicht 
purer Act, sondern Potenz («sie wird Allea*); die thatigc 
Vernunft ist löub&tanz, einAccidenz von ihr iat die leideadie 
Vernunft ') ; die letstore ist der ersteren beigegeben, um den 
Rapport mit der Sinncnwelt zu vermitteki, die Erkenntnis^ 
der Ausacnwclt zu ermögÜchea ; die thätigo Vernunft ver- 
geht nie, während die leidende vergänglich iat'J. 

BeniiglJch der Zusammengehörigkeit der thätigen 
Und löidenden Vernunft sehen wir, dasb die lebiterc nicht 
Rur Lcibseclc gehören kann, weil ihre Functionen wesent- 
lich von denen der 1^171; abweichen; ziidero sind thiitige 
und leidende Vernunft trennbar von der Leibseele, die ersterc 
steht ohnedies* nur indircct mit derselben in Verbindung 
und die Thätigkeit derVcrnunl't trügt nach Ariatotclea »um 
Bestehen des Leibca und der Leibseclß nichts bei. Die 
thätigc Vernunft coexistirt bloss der ff'itjct] iind dem Leibe 
während des I^ebens. Thatige und leidende Vernunft bilden 
zusammen ein Ciani«eg, das weaentlich etwae Anderes iat,! 



lUlti bebauptet, desahiüb habe Aristdteles die Theorie viinl voüs Tiai'rj- 
TMbf erfanden (ejus — seil, intelleutuB agentH ^ autiu esl oibutractio). 
') ThE^misl. ujiJ ThcopliTitst Gehen im vfiü{ ■ntn'ntuC; und 'R>'9T|t(Eij 
«ubataDtlcIlG Tlifile des vsä^- 

') fftapTs^, woau Trpndfcy Cumm. Üti ^ ^ft«pt6iit vt-ro priiptefL-a, 
ijuod a. sprsibus [. e. a ciriioru tjiduL'n Vini i't priiiulpJiim ri'p-utiuit. Di« 
lliätigG VcrnuulT vergeht nitlit, veil sir: Q'jiia ist. Auf den pJEentlifliPii 
DegrilT vüEi £iiifai:hh(;it der Hucle reflectirt ÄrietoCeks nicht bd et^iiicr 
Jt«weiellliirutLg fOr die Unnterblt^hltcit, er begnügt sich xii s&^Bii ^ai- 
vctrat oiiaia tl; ojoa kgei du tfiti^itai (ecü. i> vqü;). 
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als die Lcibseelo; se gehören auch desghalb zut^anHuen^ weil 
«ia in ihrer Activität von einander abhängen, die leidende 
Vernunft denkt nichts ohne die thütige^ letztere bietet die 
Erkeantnissprinzipicn, also den Anhaltspunkt dnx Abf!traction; 
durch die leidende Vernunft wird sich hinwiederum die fchä- 
tige Vernunft der AusBenwelt begrifflich bewuset. Ferner 
Bind beide Eines Ursprunges; indem die leidende Vernunft 
alö accidentelle Poten/. der thatigen erscheint, erhellt ihre 
Einheit von «elbst; endlich hat Aristoteles ausdrücklich eine 
weecntliche Zusamnionseti'.ung in der Vernunft negirt (de an. 
I. 4) und dieselbe als snbstnntielle Einheit bezeichnet (de 
an. in. 5). 

"Wir müssen uns nun auch die Gründe vorführen , die 
unseren Philosophen veranlassten, die Theorie von der 
thätigen Vernunft (lovs notr^tit^s) a'ifz" stellen. Wir fin- 
den, daea Ariatotcles den thatigen Verstand erfand für sein 
System der Psychologie, um die Würde des Geistes 7u 
erheben, allen Material isniiis ferne zu halten, die Idee der 
Unsterblichkeit zu retten, sowie die Beziehung des Menschen 
zu Gott denkbar zu naachen; hetxeres konnte die leidende 
Vernunft nicht, denn vom Endlichen gelangt man nicht fiit 
sich zum Unendlichen ') ; Aristotcica sah sich ku dieser Theorie 
auch dcs&halb gcnothigt, weil er aus de« Wechselwirkungen 
der Empündiingen und Vorstellungen allein alle i'-usamnien- 
gesetztcren und höheren Leistungen des geistigen Lebens 
nicht entwickeln konnte, ohne eine andere erneute Mit- 
wirkung der Natur der Seele ausser der zuzugcatehen , welche 
aus dem bloss formalen Charakter ihrer Einheit sich ergibt')- 



'J Arbtotcl&B verpflADüt ex Bbruplo oin göttlioLias Ptitti\p in den Men- 
Bch>eii , lim die Kluft zv-isü^hcii Oüttikliem und Monsehliehom ausauriUen. 
die micli er (unbekaLiat mit der Offeabariing) anerk&attBii musste. 

') S. Thnm. 8. Theol. p. 1111 »rt. III: Dicendum, qaoi üccurtdum 
upinlanem Plitotiia n«lU oecMsittta crnt, poncre inteliectani agnTitem 
ad raci&ndum Intclll^lbilU in actii, scd fürte ad pra«beiiduin lamea in- 
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Jt)ies8 Bind die inneren Gründe für die Tlieorie von der thä- 
ligen Vwnmift, der Kussorc Clmnd und die Veranlassung zu 
derselben ist die Theorie von der göttlichen Vernunft, wel- 
cher die von der naenschlichen (thätigen) Vernunft coiigcucnt 
gebildet iBf). !■ 

ZhT Annahme der Theorie von der leidenden 
Vernunft (yot'S rcaS-r^zixos) Tiihlte sich Aristoteles genothigt, 
iinchdeni er einmal (lic schroffe Kluft zwischen Geist und 
Maleric angenommen hatte; wird diese nämlich festgeha-tten, 
ßo ist weder ein Erkennen der AussenweJt, noch ein Rap- 
port mit den sinnlichen Vermögen von Seite des Geistes 
denkhar, es muäs(.e daher ein vermittelndes Prinzip einge- 
schoben Verden, diess ist die leidende Vernunft. 

Zur Annahme einer doppelten Vernunft , sagt Ritter 
(GcBch. d. rhiloB. d. alten Keit lll. p 2SN) fühlte sieh nnser 
Philosoph gedrängt, weil er die allmählige Entwicklung des 



lulligibile iiitt-IligeuLi (tf, art, IV), wo der iiili?lk'utua ngeiis nicht nla 
ptwsa WGat:QLlidicB der Si^elc, sondern sla altiu^ nciimn liingcstellt >Yii'(l 
(nact) JoBii. 1, !): erat lux vem, quac ülamiuat ainncia hmninem £c.}j 
vt ist dicSiS also eiiioAbwtiichiing vonAristolelüs tind woim 
niftn will eine Fcirtbil-duug ica arislütuliachcn Begrijra vum voi; -itotjjrixi.'p 
Indem TlivmH,3iicgirt,da9sderv(iücicbii)tixo; ali'quicl uiiLaiai; 
sei, beruft ersieh auf dk Stelle de an. 1 II. 1; „Der Geist denklliuld, liald 
denkt er nicht", — WÄä iialürljcli mit einer oicio iravercinbar wäre, all^iiii 
■I« unecr Pliilueoph den voüs noitjTwof als o-uoüi luijalellt und nlli?. Alcrk- 
tufde, die er von ciucr aülcticii angibt, auf diesen voüs 3iDir|iu(Ö( (wie 
wir aeheu werdien) ihre valle und stricte Auweiidung findeii, a» milasuii 
»vir Bur KrkläriiLg dieser Stello einen allgemein liei ArlsLolelea gütigen 
Staudfuiikt aiiuehmcii iiud von da aiia Wbv.t ikn Sinu cntsdieidcu. Den 
gaoa qaIic licgetitiun Ui^tf^btreitb^rfil £ntsuheidungspuiikt nun in dioEci- 
Bczietauiig gibt ucis die Oi&tinetiuu des Ariatuteles zwiBcheu v[i'>; t.om]- 
tiiÄS und naünTLio^ ; ereterer deukt immer aich aelbet — iitl iiIbo immer — 
ist aüsU — iat aliquid ouimaei Ictstcrcr deukt liald^ bald dcn^t er iiittit, 
ist Potenz, nieht puicr Act, ist Accidenz. 

') Cf. GuttesJelirn des Aristoteles. 
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geistigen LebeiiH, den Unterschied des Denk vermöge as und 
der wirklichen DenkthätigkeU nicht übersehen konnte, wäh- 
rend doch seine sonstigen tirundeätze ihm verboten, die 
reine Vernunft sich in irgend einer Beziehung atoll'artig zu 
denken, oder ihr wenigstens Eigenschaften und Zustände 
beizulegen, wie sie nur dem Stoffo zukommen können." 
Unbegreiflich erscheint ea uns daher, wenn Trendelenburg 
die leitende Vernunft als den einheitlichen Innbegritt' aller 
sinnlichen Thätlgkeiten nach ihrer Beziehung auf's Denken 
hinstellt'). 

Di« M'liiiIaNtisc'lie AulTaKsung von thütigeF und Ifiilpnilflr V^rnnnfl., < 

*Dio Scholastiker haben die Theorie von dor thätigen 
und leidenden Vernunft in ihrem gegenseitigen Verhältniss, 
sowie von der Beziehung dereelben zu den niederen Seelen- 
vermögen mannigfach erklärt und weiter ausgeBponnen, frei- 



*) CoTnmeat. p, JD3; Arinlotekm sb aninio vegf(anti ad scnlicnttMH, 
a Bciiti(!utc in eogitanti'in ito anccjiclere vidirtillB, iit SUpcrior lnfi;ri(ff| : 
tftiiqiram fiimlaiTieiito nitcrfitiir earnqno quasi involiilani tinbpret. Qus^ 
8 sifnau inde ail imagliiatLuiit^m tncuU'm antoctHscrtitit bA res perclpien- 
(Ins mentl nctceäuria , «cd ad Intel liiruuditH nmi Bufflciunt. Umnt'fj illaa, 
c]itoe i>rfleccfi«iit faciiltntea m nnum iiiiflöi tioduni cnllcctas qnatpimo ad 
res cogitandaa poBtulantur voflv ■naöijtw&v dictos esse judicanius. ITathij-J 
Tiii^ quideni , qiioil tum all «gf-iitc intelSctfu aJ perfttliosK'm ]jerdiit:nn-- 
tur tum a rübiis, iii quiliuij veraantur. nffiLriuiihir et occai'antar. Tri;n- 
riolenbiirg ftlgt consequent die Frage an; ItB si anlma? purtiCiB et fii«vl- 
tates in unum CDalcBcuiit, ai In rcllqiiis ex inrnrioribMS Huperiur Itn ena- 
ecitur, ut cnrum iierfeiiüo sit ncc siipcrior ab jnreriori avclli |>i>ssit, quid 
est qai>d Amtotelein addiixit, ut jTBccIsra serie nbruptd novum idque 
i>xti"l3isccua birerret*!* Wir liab?n diese Frage schon heschicdpu; Arlatu- 
IcleB hat den Gegensala zwiBcben Fiirm und Stoff, Qeiat uiid Körper, 
clfiMi nicht gcISst und idcbt KJshar gcmncbt. Die sinnliclic SpliJLTg schllesst 
mit d-pr LpibSBQle ab, mil: dnm C^latc ^pg-innt rmr; nc:iLC, Ärlstotules 
iintera&holdet aber su deutllub und scharr den Gelet Von den Vernißgi>ii, 
^veklie d-er empllndenden thlcrlachen Seele eukamrri'Cn, als daea er die- 
Bclbeu if-asn vove hätte rei^hnmi kijneieu. 
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lieh oft auf Kosten des Aristotelea, dem dabei Verschied«- 
nes untergflschoben wurde, was eben weder in geinen Aus- 
spriichen liegt, noch mit seinen Prinzipien vereinbar ist. 
Ira Voraus geh enden haben wir uns über das fragliche Ver- 
bältcisB der thätigen und leidenden Vernunft möglictst auf- 
geklärt nnd dabei schon mehrere scholastische Deutungen 
berücksichttgt, dennoch dürfte ein kleiner Uebeiblick über 
die haiipt»ächliehäten Anfiassujigen der Suholastiker m die- 
ser Frage nicht unnöthig erscheinen. Die Beziehung der 
thätigen Vernunft (intellcctus agcns) zu den niederen Seelen- 
vermögen (Phantflsie, Erinnerungsvermögen) läest S. Thomas, 
wie Zabarella eigens hinweiat, eine unmittelbare &eln, nach 
ihm tritt der thätige Verstand mit den Phantasiebildern in 
unmittelbare Verbindung. Diese Ansicht theilt ouchZabareUa'J, 
der sieh sehr ereifert über die andere Meinung von der blosa 
mittelbaren Vcrbindmig ^iwischen der thätigen Vernunft und 
deji Phantasmen') Wie sehr bei solcher Erklärung das von 



') Wir hetiUtüii Znbaretla, weil dcrBelTfe mit Cr&inonini der letzte 

Peripat-ttiker äea MillcrljiltiirB ist, all« vorlicrgehendtn SchuJnslilier flcia- 
sig vitd gewtäSL'iLliuCl benutzt JiJit und diu eigcntliclie adiulBstiBche An^ 
aicbt Über ArtsluU'lGH rejiräaentirt. 

*) p. 9IS: haec eentenlia mihi probari uulla jrntiono potest, quum 
per cAin toliatur tiitn raLiu Dgciitia. Si tnim inteltectua agciia Jiui^itur 
illia cunfu^is cuuciL'ptiuiübiiG JAin rtü^ittie in intellectu patibili, Jiiiigltur 
poUuB ut ruFma, quam tiL agens. Wie wir wissen^ ist der vouc naSijtt- 
iii tl&ai iliiäi, ALstrautiunavtrniilgen. rumponattiia p. 20 niacht Bugar 
dem Ariatwteli;a Vurwllrri;, daäs er gcsiigt liali« , bisweiJcD dpöke der 
vöü; ohne Ph(intnajet)ili1(!r ; Mirum ast, qiiod Aristivtdea iioB-UKrit, irXei- 
tectum aliyuondo iotelligere aina phantaBmate et tarnen iii omnibiis lucis 
diust, qtiod non «et IntdligerB sine pIiaiitaBKiale. Ärletirtelcs lüsaL den 
vqv( lutfix'xii Biuh selbst di;nkcii, liicbei bedarf derselbe wie beim ein- 
eiigen ScuipELv feplne VPrinltt(>ltGii £(.>grin'e. 

Wenn ^^sbarelU p- OUl b- nuch weiter seliie Analcht flher dio iia-" 
mittrlbarr Vrrliindang swlsclicn thittiger Vernunft und PliADtAsieblldern 
darlegt, weicht er von Aristotoles abi 
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Aristoteie» so sehr hervorgehobene Getrennt&ein des ynüs 
von allem Stoffaptigon, Sinnlichen (das x'''Q^f^ih) ignorirt 
wird, ist Qiinle lichtend. 

Diejenigen nun, welche die Ihätigo Vernunft sich mit 
den in die leidcmTc Vernunft bereits aufgenommenen Phan- 
(at-iebildcrn (also mittelbar) verbinden lassen, bedienen sieh 
■/Air Erklärung dieses inneren Denkproaessea eines Gleiche 
nisses: Um eine Statue y.« sehen, beleuchtet man siCj dann 
ninmit das Äuge die Linien derselben, die ^uvor dunkel, 
verwischt, undeutlich (confusac) waren, be&eer wahr. Diess 
auf die Action des denkenden Geistes übertragen, lasst uns 
in der Statue die Phantasmen, im Auge die leidende Ver- 
nunft, im Lichte, das zur Beleuchtung und Hervorhebung 
der Grundlinien und Züge der Nalur angewendet wird, das 
Licht (himcn) der thätigcn VcrnunftT die ein göttliches Lieht 
ist (und bei Plato das Auge für die göttlichen Pinge ge- 
nannt wird) erkennen. Nun bedarf nicht das Aiigü (tlie 
leidende Vernunft) des Lichtes (lumen des intellectus agens)'), 
auch die Statuo an sieh (die Phantasmen) bedarf nicht des 
Lichtes, um erkannt zu worden'), wohl aber die Statu« 
in ihren feineren Urundlineu und Zügen; die Phantasie- 



r".|.', 
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Die Aiidertii, aiil' Arist. de uir. ni. 1, wd er pngt, (tnss ilif VcTiuifin 
van aussen HtgrilTu vermittle-, sich beriifpiid, behaupteii; absijup iillu 
ansilto irteileutiis ng^ntis ergo phantasmsta sunt per ae Ipsa auffic.ienler 
]<raeaeiitia< intellectui pAÜlfili, ut ab t;oa|iprcliiendantui tanquam cunfuenc 
i|Uacdam cuncefillunea ein^^ulurtfitn ; per eas tnracn noii, npprGhendtintHf 
iiaidditates, qiiianon apparent, sed Ulis conrusis concepl.ionllmB ndveniens 
lumi^n intcllectua agifntls rcsolvit eaa in qnidditDtcm, et i|iiiddHatein & 
quidditiLtc iljstliigDlt. 

'3 üva quaeiimii& nt illunijpeutwr ocwli, iiiioaipw i>«uli nun vgont. 
Zab. ji. 91B. 

') Statua iici" sü potesL inii>rimere in ücuIu spucicm i?anruBain, nun 
illud lumen re^uirlt, sed aulum requlritur jiroptcr lincaH lUu. Ibtd. 
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btlder, ineofern sie Begriffe enthalten '). Dieae ganze Theorie 
ist eigentlich eine freie FortsetzTing der aristotelischen. 



Die artBtoteIiBch& Trichotomie. 
( Dreitheilting des Menschen.) 
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Ehe wir daran gehen, die Einheit dea Meogchen bei 
Arietoteies darzwetellon , niiisseo wir erst nach-weiBen, daas 
dieser Philosoph drei wcäenitlichc Beatandtheile der mensch- 
lichen Natur angenommen, dass er Eomit die TVichotomie 
gelehrt habe. 

üie Kluft awischen Materie und Geist besteht und ist 
darin eine absolute Trennung beider angenommen. Der Leib 
ist mit einem Prinzip begabt, das von ihm (als Materie) 
verschieden ist und sich auch bei den Thieren findet, es ist 
die Leibecelo (eine potenzirte Thieraeele), ipi'X^^ diese ist 
vom Geiste (i-ovs) schon durch ihren gesonderten Uraprung 
verschieden , sie ist es noch mehr durch ihre Functionen, 
welche auf das Stoffartige, Sinnliche gerichtet sind, wäh- 
rend die des Geiiates rein geistiger, uneinnlieher Natur sind. 
Die Leibseele iat für gich thätig, ehe der Geist „von ausaen" 
zu ihr tritt, sie erfüllt ihren Zweck, Form des Leibes zu 
Bein, ohne den Geist, Der Geist wird ausdrücklich eine 
andere Gattung Seele genannt; es zeigt eich diess auch, 
indem seine Natur gerade dann als pur und rein sich mani- 
fpstiren soll, wann er vt>m Leibe getrennt ist. Da der Geist 
für eich fovtej^istiren kann nach dem Tode, ao ist er eine 
Substanz für sich; überhaupt unterscheiden ihn die Eigen- 
Bcbaften^ welche ihm beigelegt werden, wesentlich von der 

L_ ^____^_ : 'il^-- i _^^ 



■) Dkse feineren Zöge gehen von eelbat, rreilicli unerkannt, in den 
inldlectus patibllis liher, der diese entJeekt und etschaut, sobald d«« 
ioinen dea Intellecius agens hiuzutrlti;. 
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Die aTJetotelleche Trichobooiie. 



Leibseele, diese ist der vernunftloae, jener der vernünftige 
Theil der Seelo '). 

Mit dem Leibü sieht der Geist nach ansdriickl icher 
Bemerkung unßeres Philosophen in gar keiner directcu Ver- 
bindung. Die Leibseele, einestheils vom Leibe, andern- 
theils vom puren Geiale unterschieden, steht als Mittelglied 
Äwischcn beiden. 

Diese iVngabcn nölhigen uns, nicht einen formellen, 
sundeni einen reellen wesentlichen Unterschied zwischen 
Leib, Lcil}t;cle und Geigt in Aristoteles anzunehmen. £s 
gibt jeduch auch einige Gründe, welche einer solcb'gn An- 
nahme entgegen zu Sein echeincn: Aristateles hat bei seiner 
consequent du rchge führten Entwicklungsreihe der Wesen 
die Classen nicht von dem Gradunterschiede der Kräfte'), 
sondern vom nnmcriBcben Uebergewicht der Kräfte in den- 
eelben abhängig gemacht. Der Mensch unterscheidet sieh 
von der Cl&aöc der Thicre dadurch, dass bei ihm »um 
Ernährnnga-, Empfindungs-, Beweg im gsprinzip die Denk- 
krafl hinzutritt. Die genannten niederen Seelcnvermögcn 
und Kriifte sind aber zur wesentlichen Einheit verbunden, 
sie sind eben das, was wir Leibseele nennen; da nun der 
Geist ein wesentliches Untcr&cheidungsmeFitmal der Men- 
gchcn von den Thieren au&machen, die bisherige Stufen- 
reihe eoHsequent fortgeführt, alao die vorhandene Einheit 
von Kräften nur um eine neue Kraft (fotglicli numerisch) 



') Hit^r als üe»BinnitaiiR(lrti(ik (wie vun Arielütdes Bülbst) gebruimht 
für alles rmmiitorit-Ue im Weiisclien. 

*) Wie Deuere Psyiiholugfii , z. B- LuFkc , nnilfiliiiSijn üll U'olloll sehtl- 
nen, Mi er. II. 103: „Uiigeliüst hluibt «icrZwslfel, ob nicht, vlolleiclil oline 
weaentliü-hcii Unterschied , nur durch die Urüase sciucr Entwicklung be- 
vorzugt., der Bienechliche Geist sich an das S«c!eulebeii Jer Thierwclt 
ADBchli^eBeii miige." Nur aovid ist noch AriatotclM aulüBaig, Anns di« 
Lcibeede eiuc potcnzirtc TliierscelG ist) der voü; isC weseiitlich ondEira. 
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v^rgröseert werden soll, ao mii&ste man eine wesentlicTie 
Verbindimff Kwiseh«n LeibBeele und Geist', annehmen, die 
Trichötomie somit b^ei Ariftoteleä ganz aufgeben. 

Allein dem widfreprechen die angegebenen Gründe aus 
Aristoteles ; auch ist die consequente Entwiclclung der 
Reihe der Wesen insofern nicht unterbrochen, als eine Ein- 
heit zwischen Leibseele und Geist durch die beiderseitige 
Coexistenz im Leibe und für das leibliche Dasein vorhanden 
ist'), freilich ist es keine wesentliche Einheit, wie die der 
Kräfte in der Leibseele, von einer Immanenz der ipvx^ im 
Geiste niusa man Umgang nehmen , obgleich Aristoteles 
immer das Niedere ira Höheren enthalten wissen will. Unser 
Philosoph hat ja durch seine Theorie vom reinen Geiste 
das aufgestellte System der Reihe von Wesen selbst unter- 
brochen, hat im Menschen, um die Würde (desselben) sowie 
die Fortdauer desselben dem höheren Prinzip nach zu wah- 
ren, denphysikatischen Standpunkt fallen lassen und den meta- 
physisehen aufgenommen, indem er eich vom Prinzip de« 
Zweckes leiten liess. 

Ein anderer schwieriger Punkt , der hei der aristoteli- 
schen Trichotomie zu berücksichtigen iät, findet aich in der 
Lehre von der peisönlichen Unsterbliehkeit, welche durch 
diese Dreithellung des menschlichen Wesens , wegen dieser 
Losreissung der niederen von den höheren Seeleiiv ermögen 
schwer nachweisbar wird. Doch wenn wir nachweisen, dass 
der Situ d:er Persönlichkeit im Geiste {fovs) ist und eine 
gewisse Verbindung üwischen holieren und niederen Scelen- 
vermtigen sich findet^ so schwindet auch dieae Schwirigkeit. 

So steht also fest, dass Aristoteles die Trichotomie 
gelehrt ha.t ^ er hatte hierin Flato zum Vorgänger, wenn 
sie auuh bei ihm nicht in so mythischem Gewände erscheint, 



') Um (lleaer CoextatrnK des voö; i.vr ^vyjii und zum aöiia ist letr- 
tettT und die 4>u-^>| iD-lt gKiaS'M'ef EnitvicklLmgärdhi^k«!! bpgabt. 



Die ttriatottJ Ische Tiichotomie. 



wSe bei diesem. Plato laset nämlich im Tiiuneus (41 ff.) 
ganz ungezwungen er/Ulileii; „Naehilem der Weltbildner 
dag Weltgebäudci im Ganzen und dne Göttorwesen darin 
(die Gestirne) geschafieii linttf!, befahl er den gewordieiien 
GKtteni} die sterbliclien Wesen hervorzubringen. Diese nun 
liildeteii den menaclilichen Leib und den sterblichen Theil 
der Seele, er selliat aber bereiEete ihren nnsterl)lichenTh«il 
m demselben Gefasse, wie trüber die Weltaeele" '). 
"" il' ■In der Scholastik wie apütcT wurde die Trieholomie 
gelehrt*); kirchlich wurde sie, wie wir an Günther sehen, 
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») er Zellor ir. 525. 

») 3. Thomaa von Aquin, der In seiner PsyplinlogiG mehr, atä 
man erwarten liünnte, Jen iilillosophiachctn Auflansungen rrölierer Xeli 
ReclitLung gi^trAg^n, liillt b<?zDglich den Ureprun^B di>r Seele f^at, iIaes 
äle Seele des M^nselien von Ootl erschafTen und mit d^m KUrper ver- 
finlfct werde. Er weist nach (Pars I. qn, IIS art i), daas die empftn- 
ilend« Seele (anicna senaitlva) viie b«i üvti ThJeien «0 «ucli bei den 
Mcns.i>h('n min di^m Snmpn erzeugt werde. Denn sie knonn nicht vnn 
Oott erBcIisITen werdes , weil sie Icein selliMstlindigen Dasein, eondern 
nur eiii am Kürper eEch SusaerrdeB Loljen habe, Die ernSliTcndie Soelc 
(artima vegetativa) »eliraiS ihrtn Urapmnf- Vom Weibe (iWd. ad 4). Daa 
Weib nftinlich nälirt den werdenden Menschen mit aeinem Blute, und 
soll dalici Uberiiaupt nir daa luibliclie Gestehen des Mcnaclien sorgen, 
aber der Ui^iat [anlina intelkctiva, Vernunft und freier Wille) könne 
nur von Qntt eraebaffen werden, xvril niclita ftratcriell^-s die Ursaelie 
eines Geistigen sein Itiltiiio (l'i'd- nd. 2). Um den Vorwurf der Trichn- 
tnmie, fler auf Grund solcher AnfTaaBung berechtigt Ist, von efoh «bKU- 
vlliten , wird d!a Hypnt]jiese eingesehnben, duas mit dein Eintreten ä^t 
GeiBlaeele (anlma IntellectivaJ In den Kilrpcr dts Lcibäeele (animn aen- 
sltlva) aufl)öre, dans H.ie vnn jener aufgenommen, werde, daas der ßeiet 
die Functionen Jer Thierset-lc Dlicrnebine, P. I. qn. 118 art. 1 ad 2: 
Cirra generatitJ unins semper sit norruptlo alterius, recease est d(eere, 
ijuod tarn in htomlne ijuam in nuimalibus ailis quando perffietlnr r^rnia 
advenit, ßt ci}rru|itia priorls, ita tarnen, quod aeciuens firirma habet qiiid- 
i|uid habebat prima et adhuc ampliua: et sie per mullae generallQnea et 
piirrDptlonea parvonitiir ad ultimem rnrmam Bubatantial^im tarn in bnmlne, 
quam in lijis anlmallbiia. £t hoc ad aenäum apparet in uulmalibu» ex 
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nicht anerkannt'). BeKÜgUcli der früheren Tlieologeii bemerkt 
Carus und gibt damit auch die jetzige Aufi^'assung vom Wesen 
der menschliclien Seele: dasä diesclbea, z. B. Thomas von 
Aquln, keinen Anstand naltmen, dieSeele^ sowie nach einer 
Kichtung lün dos Letütef das Erkennen , so gleichzeitig nach 
einer anderen Kichtung das Erste — das Ernährende und 
Bildende — zuzuthellcn, da von ihnen hierin um so weniger 
ein Widerspruch gegen die Unsterbliclikettälehre erblickt 
werden konnte, ftle $ie vorausahnten, es könne durch dos, 
was wir sterben nennen, in einer allerdingß die organische 
Bildung mitbedingenden Seele nur eine Umändening des 
Seelenlebens, näralicb eine Aufhebung einer gewisseTi Richtung 
derselben, aber keineswegs ein vollkommenes Erlöschen ihrer 
Grandideen gesetzt werden (p. 5). 



. Die persönliche Einheit des Menschen 
(bei Aristoteles). 

Wie Äiie dem Vorhergehenden erhellt, istdie Menüchen- 
natur bei Aristoteles aus drei Prinzipien zusauimenf^esefzt, 
welche während ihres zeitlichen Zusammenseitis in einer m&hr 
mecfaani sehen als organischen, innerlich wesentlichen Ver- 
bindung zu stehen scheinen, wenigstens nimmt man diesg 
beKÜgtich des Geistes nnd der Leibseele wahr , zwischen 
Leib 'und Leibseele finden wir dagegen eine innigere Ver- 
einigung. 

Betrachten wir aber die oxiBtOtelische Auffassung voM 
Standpunkte seiner Metaphysik, so findet sich hier in der 



putrersctlone gipn^ratis. Sie igitar dii^pnduni PSt , qimd animu 3ntMIc-ct[v& 
crentur a Aea In ftne genpratjojiia humanae qunii sicnul eal sensiiivn et 
nutritiva, cnrrupUs formla praeexistentibus. 

■} PU fP. IX. fir«v« <le hMt Ht iloclTMia Oue-Dtlier! S- Jan. 1857: 
Noacimoe iiadem librU l&edf cithollcam Betitln ti am s« do et rinn in de 
botniiie, ((Ui curimre et nnima 3tit absolvatiir, ut anima taque rktionalia 
elt ven per ae iit<{Uc 3niine4iiita vorp'Oi'ia ftirtna. 



pefaBfl liehe Einheit de« MrttHctirtl. 

Psychologie ein Prinzip angewandt, das uns das menscli- 
liehe Wesen trot* der DreilheÜung aU einheitliches fianzes 
erkennen lö&ät, ea ist das Prin/ip des Zweckes, da«- 
selbe Prinzip, nach welchem unser Philosoph ao gro&aartig 
den ganzen Kosmos gliedert und nach welchem er die Stufen- 
reihe aller Wesen anordnet. Wenn Aristoteles diese Glie- 
derung bis zu einem bestimmten Punkte Auedriicküch (ex- 
plicite) fortführt, indem er vom Unorganischen aufsteigend 
bis zum Menschen gelangt, und am Menschen dessen Leib 
als Zweck der Seele tf'vx^ hinstelltt sO hindert nichts, die 
fortgesetzte Anwendung des Zweckprinzipe in der aristo- 
telischen Psychologie bis zu ihrem Endpunkte, der thatigen 
Vernunft, ja. noch hinauf bis zum göttlichen Geiste aua- 
7.ud«hnen, weil sie verborgen (implicitie) in den aristotelischen 
Prinzipien sich findet^). 

Wir fassen die Sache also auf: Die ifivx^ ist Zweck 
des Leibes, sie muss da sein, damit der Leib sich ent- 
wickeln kann, der Geist resp, die leidende Vernunft ist 
Zweck der i/'iJJti?; ilire Vennögen (Phantasie, Brinnerunga- 
vermogen und die Entwicklung tierselben finden ihre Voll- 
endung in der leidenden Vernunft , die ihrerseits aus den- 
selben den Inhalt für ihre Ahstraction bÜdet, der Zweck 
der leidenden Vernunft ist die thätige Vernunft, ohne welche 
jene nichts denkt, der Zweck endlich der thatigen Vernunft 
ist Gott, das Schauen Gottes in den Prinzipien (das d'f w^eZi'). 
Um den Rappoi-t Kwiachen Gott und dem Menschen her- 
KUfitelleu, hat Aristoteles etwas GöLtlicheg in den Menschen 
htneineinverptlanKt; das unmittelbare Sehauen (die Intuition) 
der Priuitipien dea Erkennens &c, war ihm auf dem Wege 



*} Zeller IL S. [1.464 beäierkt: „Wie Arbstotele» iu dtf Oeaunoitheit 
dßr leif.ndpn Wesen ein« BtuTenwelB« EntwLofelung au Immer hBherem 
Leben erhecint, so betrachtet er oiicb ilaa Seelenleben ilea MenacLier 
a.u» (leinaelbea Ueak]ita|i unkte.'* ■ 
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des dialektischen, TermittelteD Wissens undenktar. Diese 
zusammen hängende gegenseitige ZweckbestimmuBg der Ele- 
mente der mensclilichea Natur hat natürlich ihre Geltung 
nur während der zeitlichen CoesistenK dieser Elemente. 
Ferner finden wir zwischen Leib, Leibseele und leidender 
Vernunft ein gewisses natürliches Baud, zwischen leidender 
nnd thatiger Vernunft dagegen findet sich nichts dergleichen, 
obwohl Aristoteles die wesentliche Einheit beider festhält. 
Mit der thätigen Vernunft ist eben ein göttliches Element, 
das seiner Natur nach ausserhalb der natürlichen Stufenreibe 
von Substanzen liegt, in den Menschen verlegt. Diese thaUge 
Vernunft ist nur durch das Prinzip des Zweckes mit der 
leidenden und durth diese mit der tpvxrj und dem Leibe im 
Zusammenbange gedacht. Der wirkliche physische Zusammen^ 
barg des thätigen Verstandes mit den niederen Seelenver- 
mSgen vermitteUt des leidenden ist ein indirecter mittel- 
barer, kein positiv lebendiger, weil überhaiipt die Vernunft 
der f^'vx'i und dem Leihe nur eoexistirt. Unsere heutige 
Auffasung von der Einheit des Menschen, gemäss welcher 
die Functionen bezüglich des Leibes dem vernünftigen Geist« 
zugeschrieben werden und das, was bei Aristoteles ipt'xri 
ist, bloss als eine andere Seite der Seele gedacht wird, war 
unserem Philosophen fremd, er hatte andere Prinzipien, und 
hielt an diesen so lange fest, bis er gezwungen war, nach 
anderen neuen zu greifen. So sehen wir es in seinen Prin- 
zipien der Physik , so in seiner Theorie von Form und Stoff, 
60 in seiner Ansicht von Geist und Materie; man kann ihn 
desehalh nicht unvernünftig nennen, weil seine Prinzipe zur 
Lösung mancher Probleme nicht ausreichten, die consequente 
Durchführung derselben ranss bei Aristoteles jedenfalls an- 
erkannt werden. Während z. B. seine Theorie von Geist 
und von Materie ihm die Ueberweltlichkeit Gottes, sowie 
die wesentliche Verschiedenheit des Geistes vom Materiellen 
erkennen und die Klippen des Materialismus und Pantheis- 
mus vermeiden liess, führte sie ihn in der Psychologie zur 

MUtrUtr, DDtler1>Ilehk«ilHlehre i]. ArUtoleloc 8 
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Trichotomie ') und erschwerte ihm die Erklärung von der 
Einbcit des menschlicben Weaene und von der Persönlich- 
keit des Geistes. 

Wann wir nun zur Frage über die paraönliche 
Einheit hei Aristoteles iihergehen^ so iat zuvor zu he- 



') Bekumtlich Bchlieas-t man von der Wirkung aiiT die Ursuilie, von 
der Eractieiiiimg auf daa Weaen^ uibji aehlieast von der BeaclinftenliEit 
der 'Wivkuiigetl äUf die Besdi&ITeiihelt des Wesens, diis sie hervor- 
bringt ArEHtoteles that diesei bei der Derstellung der rGin cinnliclien 
Im Opgpnanli zu dtn rein noetiBcheti 'TliB.tigk eilen der Seele und fand 
sich van ü-eiuem, Standpunkte aus geur^tliigt, bei der weacntlicheii Ver- 
scbiedauheit di&ear Acbionen aof die wcBaatliclio Verachi«iIeiiLeit der 
betreffenden Priniipe zu achlieaaen , vielmehr den einmol Bcceptirten 
schloffen Gegenaat« von Geiet imd Materie Überall und bo auch in der 
Paycliölögla gelteud au maelien, er nalim da.'iiet eine Leib- und eine 
Geiataerfe an; auch acina TTieorie von Form und Stoff zog er herein, 
Dieao Thcorieen Fanden tn der Scholoatik g-iite Aufnalinie in jeder Be- 
ELekaug, nur in der Psycholog-Ii^ wurden, aic ala luibrauchtiar und ua- 
vernUnftig befunden., dia Trichotomic bat dalicr ('wqü sie nicht Aua 
Aristoteles atceptirt wurde) keine traditionelle Begründung. DieKirchou- 
vSter kannten unseren Philosophen wenig und PlaLo'a Triehutomie , im 
mytbiQctien OcWnnde, orinangeltc der Reductioa auf ein pliilosopkiaches 
Prinzip. Klee (p. 413) bamortt Aber die TrlcJiotomle vom theologischen 
Standpunkte aus: «Wie die Tridiotomic keine binreicbende bihllache 
uod b'aditlonelle Begründung bat, ao nucL keine in der Yeniunft, denn 
abgesehen von ihrer Miaäbr^ucblicbkeit und Geraiirliülik^U, da bekaiiiit- 
lich der A^allinarismiis an sie aukahpfte, Eüsst die Nothtvondigkeit oder 
NiltKlicbkcit einer aülchen Uiitexsclieidnng sich nicht wohl begreifen, denn 
warum sollte das dtinkend? Prinzip im Mäuschen tiicht ^ligleich auch 
das Beinen Körper bcBeelende soiij können'i' (er citlrt Thom. a. th. P. I. 
qn. 77 Brt. m. IV^. Wenn man die gann veracliledeiiortlgen Functionen 
der Sede gSndich Ikbergeltt, ist e? allerdings «clir loiclit, 

Don jct/igen .Standpunkt der Frage über Trichotomia heneichnet 
Lotze (Micr. 136. II}: Wer kOnaen nicht zurückkebren zu jener unbe- 
fangenen Thellung unacrcr PereJInlLdikeit, die in Seele und Geist Ewel 
vefa-cbiedene von einander ablüabore Wefieu flieht; jene vielleicbl Qin 
aterfalicher Hauch mit der ruuEiIichen Gestalt vergänglich , der Geist 
flillein über die GrenKeii des Irdiouhen Lebens hin anadnucrnd und höheren 
Aufgaben zugewendet. 
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merken, dass dieser Philosoph nicht jenen BegriS* von Feräßn 
hatte, noch entwicketa konnte, wie ihn die Scholastik und 
die christliche Philosophie festhält '). 

Aristoteles hat noch mehrere Lücken in seinem System 
und noch mehr unentwickelte Begriffe als die von Person 
und Individuum in seiner Philosophie 'J. 

Imraerliin bleibt die Einheit des Seelenlebens nach 
Ariätotelea Psychologie schwer begreiflich. Zeller bemerkt: 
Wie wir bei Plato den Mangel gefunden haben, dass er 
seine drei Seelentlieile nicht zur inneren Einheit sru vei^ 
binden weiss, ja dass er diese Aufgabe sich ohne Zweifel 
noch gar nicht mit wissenschaftlicher Bestimmtheit gestellt 
hat, so ist das Gleiche bei Aristotelee der Fall. Schon daa 
TerMltniss der empfindenden und ernährenden Seele könnte 
KU der Frage veranlassen, ob sich diese aus jener entwickle, 



■} S. Thom. Aqu. 3. Thool. I. qu. 39. Art. 3: Persona aigDiflciBt id, 
qnod «st perfvctlsslaium ia tnta natura scU. aubsiatens in ratiniiHll natura. 
Nach Suivre/ dieput mctnpli, 54^ qa. 2'^. art. Ü & qii. iQ: Suliaia^tcre 
dieituT allquid, in quantiioi vat ätib ceee sua, umi qiiud hnbeat esfie in 
aliquo- dcut in subjecta eed odiiig per ae fit, et quasi in se 8UBCeDti>tut 
qiium oec St quani priraum aubjectum et quasi fundaioentuu sui esse. 
S. Thomaa bemerkt ferner: Niimen ptr^gpa nd «igniSciiqdurit aUqUda 
dignilatem habentea. Quia magnad dignltatis est in rationali natura 
tiubi^iaterc Idro nmne individuuni rationaüs natura« dir^itur persoaae. — 
Persuna eat bypuataeis pro)irietate distiiicta ad dignitatpo) pertinenla. 

^ Brandia gr. Philos, III. 113 und 120 bemerkt in dieser Beziehung: 
Obgleich (um Einiges anzuführen') Aristoteles auf das unmittelbare Er- 
gT^Ifen der einracben Begriffe wi^cJerliult iurfltkJfompit, vermiHsen wir 
docli seine cigecie ausdrOckllcli-c Erlilürung Qhcr daa BtTPifh di^s lüiu- 
fachen, unmittelbar eu BTgreifeiidtn. Wir finden ferner Prübicmc llbui 
da^ Wesen und Bercicli der gilttliehcn Vo'raebuiig, über das YerbSltuisB 
van Freibeit und Notliweudigkeit bei Ariatulelps. kaum angedejtet. Arisito- 
telee bat nämlich in den nur dem unmittelbaren geistigen Er^eifeti 2U- 
jängiliGhen einfachen Bestimmtlieiten £iidpuiil>te der nienacbliclien Forsch- 
1ing gesehen, und Wohl schwerlich ernstlich beabsichtigt, AH i^TtiT wei- 
teren Eutwickluuj; und BogrUnduag aidi eu verbuchen. 
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oder ob beide gleichzeitig entstehen und gesondert neben 
einander b«»te1ien, und wo in dem letzteren Falle der Zu- 
sammenhang ^.wischen ihnen, die Einheit des thieriachen 
Lebens su stieben sei '). 

Weit dringender jedoch wird dieses Bedenken hinsicht- 
lich der Vernunft und ihres Verhältnisses 7U den niederen 
Seelenkräften. Mögen wir nun den Anfang oder den Fort- 
gang oder das Ende dieser Verbindung in'ö Auge fassen, 
überall zeigt sich ein ungelöster Dualismus und nirgends 
erhalten wir eine genügende Antwort auf die Frage, wo 
denn nun eigentlich der Einheitspunkt des persönlichen Lebens, 
die alle Seelentheile zusammenhaltende und beherrschende 
Kraft zu suchen eei. Die Entstehung der Seele ist nach 
Aristoteles im Allgemeinen an die des Leibes gebunden, 
deasen Entelechie sie ist, sie entsteht zugleich mit ihm, sie 
geht vom Erzengenden in den Erzeugten über. Anderer- 
seits weiss er aber diese Erklärung auf den rernünftigen 
Theil der Seele nicht anzuwenden, da dieser eben etwas 
Andere» ist aU die Lebenskraft des Leibes; wiewohl daher 
auch sein Keim im Samen sieh fortpflanzen soll, wird doch 
zugleich behauptet, er allein komme von ausBen her in den 
Mensehen und sei in sein körperliches Leben nicht ver- 
wickelt, sodass demnach ven den späteren Theorieen nicht 
nur die traducianiscbe , sondern auch die creatianische sich 
in gewissem Sinne auf Aristoteles berufen kann. Aber wie 
es möglich ist, dass der 10??, welcher mit dem Körper 
sehleehthin nichts zn thun haben soll und bei welchem sich 
doch auch an keine räumliche Einwohnung denken lässt^), 
mittelst des Samens auf das Erzeugte übergeht, wann und 



•) ArtetotHlee begnügt sich, bezOglicli dee ZuBammenaBliiB lieider su 
sagen: ale eeicn ineinander — «ev iüji^oic'^. 

*) HiprUber gibt es auch andere Meinungen : ^sbarelia p. Tfi6: Fn-tat 
Ariatfltelea Hmmom Imberi! partes aecundum cxtenatonem pt in parto cor- 
pnrU itärtera ^nirnac inesäe tötam verd «nlm&m In totä anlinnli. 
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wie sein Keim mit demselben sich verbindet, wie endlich 
aus den niederen Seelen theilcn und der Vernunft trotü ihres 
verschiedenen Ursprungs Ein pereönlicheB Wesen wei'don 
k4nu , darüber gibt unser Philoaopli nicht den mindesten 
Aufßchlusa '). 

Obgleich es viel leichter ist, Fragen aiifKuwerfeii , ale 
sie zu beantworten oder doch ku ihrer Lösung etwas bei- 
Aitragen, und auch leichter, Schwierigkeiten ku entdecken, 
als sie zu beseitigen , so mÜBsen wir doch der schweren 
Aufgabe uns unterziehen und die persönliche Einheit des 
Seelenlebens nach aristotelischer Fassung naeh^uwciüen 
suchen mit Berücksichtigung der von Zeller angeführten 
entgegeoBtehendcn Punkte, 

Zweierlei glauben wir behaupten zu dürfen; 1) dass 
Aristoteles eine perabnlicbe Einheit in seiner 
Psychologie und im Allgemeinen gelehrt und 
erklärt hat; 2) dass der persönliche Einheite- 
pnnkt in der thätigen Vernunft zu suchen sei. 

Der Begriff von Persönlichkeit beruht auf dem von 
Individualität. Diese ist öin Grundcharakter alles Endlichen, 
indem jedes endliche Wesen bei allem Gemeinsamen mit 
seiner Gattung wieder ein beBtimratea Einzelnes ist, d- h. 
durch eigenthümliche Merlanale von je.dem anderen seiner 
Gattung sich unterscheidet (Beck p. 15). Diese klare Begriffs- 
bestimmung bietet uns Aristoteles allerdings nicht. Aber 
sie liegt seiner Theorie von der Substanz (otSu/a)') zu 
Grunde. 



') Zeller II. 2. p. 456. 

•) Unter Subatanji (ouaiaj verateht AristotöleB dasjenige, was weder 
oJa Weaenabeotimmuiig von einem. Andern auBgeaagt werden kann, npch 
ftia öin Abgetcitotes einem Anilcreu auh-aAet, mit aadereEi WO'rtcQ : daa- 
jenige, waa nur Subject und nie Piädicat ist: die SiibatAiiB ist das 
Seiende im uraprüngliclieii Sinn, die Uiit«rlage, \oq der allea andere 
Sein getragen -wird. Cf. Zeller II. 2. p. S28. 
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Da nun alle Merkmale der otcla oder Substanz auf 
die thätige Vernunft ihre volle Anwendung haben und die 
leidende Vernunft ohnedicas als Aceidenz der thälif^en hin- 
gestellt ist, 80 haben wir im roüs etwas Individuelles, ein 
Einzelding. Dieees Individuelle ist aber zugleich pin ver- 
nünfliges; nun iet zu untersuchen, ob daE!9elbe einen Ein- 
hcitspunkt in aich hat, dessen es sich selbst bewuast ist. 
Schon in der sinnliclien Sphäre der Wahrnehmung fiihh 
Aristüteleg das Bedürfniss, ein einheitliches Prinzip zu lin- 
den; und triebt Bich gedrängt, den Gemeinsinn als »nlcheB 
an;!iinehmen; die DeduRtion <?ine8 Einheitspunktes ist nun 
in höherem Grade geboten in der einnlich-geialigeu Sphäre 
der Abatraction; da musfite Ari&totelea nach mehr einen 
Einheitspunkt annehmen , auch bei dem hegriif liehen Er- 
fassen der Objecte durfte , eben so wenig wie bei der Sinnes- 
wabrnehniung-, das Subject im Objecte aufgehen, eg inus^te 
init vollem Selbstbewuggteein sich von der Begriifswelt unter- 
ecbeidcnd ihr gegenüberstehen \. jenes Selbstachauen , von 
Avelchem Aristoteles redet, und in welchem jene unmittel- 
bare und irrtbumsloso Erkenntniss der höchsten Prinzipien 
gegeben ist, die von allem abgeleiteten und vermittelten 
Wissen als Anfang und Bedingung desselben vorauMgceetÄt 
wird, ist nach Ariatotela Prinzipien nicht denkbar ohne 
persönliche Ichheit ')■ 

Daas die peraönliehe Ichheit von Ariatotelea 
(impliuite) festgehalten wird, darüber kann man 
wohl nicht im Zweifel sein, noch weniger zweifelhaft 
ist der Sitz der Persönlichkeit im Menschen j darüber ist 
eigentlich keine Frage: denn die Leibseele (die Bewcgungs-, 



') Der bei ÄrlBtotelcB vorkonimi^iiilB tizraniius aiiTavrfi . . . "kann wuht 
nieht mit Ichheit llliereetEi werden. BeitOgHch der Bedingungen des 
vermittelten Wiagenfl cf. Brandig Sehül. in Melaphya. 8". p. G"!, Aji- 
merkung. 



THe persönliche Binheit äe& Meoeclien. 



87 



EmpfindiingF;-, Emährungsprinzip ist) kann oben eo wenig 
persönlich sein, als die Thierseele, ^velclier sie von Aristoteles 
gleichgestellt wird. Auch in den niederen Seelenvermögen 
(Phantasie, Erinnerungsvermögen &c.) werden wir die Per- 
Bönlichkßit nicht Buchen können^ denn theils bestreitet unser 
Philosoph von ihnen, daas sie sich bewegen, er will als 
dftä eigentliche Subject der Gemüthsbewegungen und selbst 
dos verständigen Denkens nicht die Seele , theils will er 
als dieses Subject den gani^en aus Leib und Seele bestehen- 
den Menschen '). 

Indem nun ArietoteleB den ganzen Menschen als Träger 
der Denk- und Willonsthütigkeit hinstellt und so eine Hypo- 
stase annimmt, liefert er deik Beweis von seinem ernstlichen 
Streben, in die Dreitheilung des menschlichen Weecna wo 
möglich eine Einheit zu bringen, und wenn ihm dicsa auch 
nicht gohngenwill, so müssen wir doch offenbar anerkennen, 
dass er nach dieser Richtung hin die Frage über die Ein- 
heit wissenschaftlich sich gestellt und zu löson gesucht hat^)> 

Auf Grund einer Hypostase konnte ihm jedoch die 
Lösung nicht möglich sein, es fehlt, wie schon bemerkt 
wurde, das organische Band zwischen den drei Prinzipien 
des Menschen, durch Anwendung des Zweckpiin^ips wird 
eine Einheit erzielt^ aber eine bloss theoretische, und so 
müssen wir, abgesehen von den genauen Erklarangsgriinden 
über die Möglichkeit einer solchen Einheit, dennoch den per- 
sönlichen Einheitapunkt im Men&chen in die thä- 
tige Vernunft setzen, da dieselbe Jiach wiederholter Be- 
hauptung des Aristoteles das eigentliche Wesen des Menschen^], 



. — * .•-.ftl'L-l-'- - M '.VI .' 

') Die ■betreffenden Stellen bei Zeller IL 2. p. 459. 

*) Zellev n. 2. p. ibb negirt diesa. ,l <'i 

») Aur die Vernunft ftlhrt Aristuteles alle Art der Ueberaeiigiin^, 
nicht bloBH das. Denken znrack. Cf. Zeller II. 3. p. 4öd. 
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das Beste im Menschen'), dae eigentliche Selbst, der 
Mensch ist '). 

Es war höchst consequent von Aristotclee^ den thä- 
tigen Verstnnd als das Wespn des Menschen zu bezeichnen, 
da er für ihn Auegangspunkt und Grundbedingung aller 
übrigen Kräfte und Thütigkeiten der Seele, wenigstens dorn 
Erkennen nach, ist: die leidende Vernunft denkt nicht ohne 
die thätige und die Functionen der physischen Vermögen 
haben keine geistige Vollendung und keinen Zweck ohne 
die AbatTactian der leidenden Vernunft. •> 

Dadurch, dass das höchste Selbstbewusstsein, wie es 
Aristoteles annimmt ^), im höchsten Selbsterkennen oxiati- 
rend und demnach in der Vernunft ruhend bezeichnet wird, 
ist der Persönlichkeitsbegriff noch nicht erschöpft und voll- 
ständig gegeben, wir haben damit bloss das Denken, noch 
nicht das Wollen 5 gerade nun der andere Factor der Per- 
sönlichkeit, das freie Selbetbestimniciii uud Sclbetwollen ist 
nach Aristoteles schwer festKuatellen , denn er gibt uns 
keine Prinzipien (wie bezüglich des Denkens im i'oiV), aus 
deren Consequenzen wir uns etwa seine eigentliche Ansicht 
klar machen könnten, die Theorie vom Willen und der 



'J Etil. Nie. X. 7: SoSait S'ä'j lal £ivai exiot^s toSto (bc. 10O5) srnip 

•cht «upwv K«! äfieivow fcf. IX. 4}. Dea veO; als jiriluTa Ä-jöpuntoi gcechab 
euhon EmKihnung, 

>J Elh, Nie. IX. S. 50. 

') Ar. Etil. Nie. IX. hebt hervor, das» wir una all' unserer Thatig- 
kwten lind Bomit auth onacree Seins hewuaat aeien ; » J^ ipdiv, oti opä 
aia9a\ETiu' «ai dxDÜmv, ori äxiitij xbX pnSi^iuv, Sri ßalijsi' xoi £nl ciüm 
[1JJ.IUV o|witiic »ort tt TO aia9avDu.ivQv, ou (uipydQuiv" oiflflovdujtl'a ö" Öm Öti 

avi iajiiv. ÜiefiGa BewuftfltBein denkt er aicli alier mit den betroffenien 
• Thstigfceiten gegeben (de Bomno 2J ; die Identltil; deg Selbstbewnsat^eina 
bei deii verschiedenen Tlifltigkeiten nimmt Ariitotel es an, «ucli im ftini- 
piiv des vd'ji; noiijTixof muBB ilaanelbe seiue Oeltung labeo. 



Die pAisdnliche Eiiüieit des Mensclien. fjß 

Willensfreiheit ist bei den alten Philosophen überhaupt und 
80 auch bei Aristoteles ') sehr vef nachlas sigt. 

Leider ist die Bemerkung Schelling's üher die thätige 
Vernunft und ihr Wollen nicht richtig, wir können im i'ovs 
nicht das finden, was dieser Philosoph darin Bieht, wenn 
wir auch den Aussprüchen des Aristoteles bezüglich des 
Wollens Rechrang tragen. Nach Schelling ^) „ist ursprüng- 
lich auch im weiteßten Sinne der Geist nicht etwas Theore- 
tisches, worin doch beim roüff immer zneret gedacht wird, 
ursprünglich ist er vielmehr Wollen , und zwar das nur 
Wollen ist um des WoUens willen, das nicht etwas will, 
sondern nur sich eelbst will. Der Geist ist in der That daa 
Wollen der SeeLe, die in die Weite und in die Freiheit 
verlangt *). 

Aristoteles lagst die Vernunft als die eine Seite des 
Wollens gelten, es wird ihr die Macht zugeschrieben, die 
Begierde zu beherrschen, sie wird geradezu als bewegende 
Kraft und näher als dasjenige bezeichnet, von welchem die 
Wiltenentschlüsse auBgehen (das r^yeft(ini<6v) *). Auch als 
das eigentliche Selbst des Menschen wird die Vernunft hin- 
gestellt, insofern sie daa Prinzip der Selbatberrschung ist. 
Aristoteles bemerkt in dieser Beziehung: „Die Eigenschaft 
der Selbstbeherrschung schreiben wir dem zu, in wetchenl 
die Vernunft d«s Herrschende ist, und sprechen wir dem 
ab, in welchem die Vernunft es nicht ist, indem wir die 
Vernunft als das eigentliche Selbst im Mengchen betrachten" *). 



■) Cf. TrendeleBburg, hiator. Beitr. n. 140 fi". 

'J 2. Abth. I. r- 461. 

') Daher Ii^br. 3^ cor, aus der Enge. 

'J Etil. Nie. III. 5: -itttiie'ccn Tip tmiyros Cnröiv ndüs -npasti, otnv ii; 
ctüw\ ävafsii^ T5JV «px"]« «a-i aücaü «w tö ■ÄYBiijitvov touto ^ip to ■npoaipou- 
(uvoMi Cf. de an. I. 5. 

') Eth. Nte. IX. 8. 8. oben. 
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Die ganze Wlllenethätigkeit jedoch kann man unmög- 
lich in die Vernunft veraetzeiij deuD diese, bemerkt Zeller'), 
fUr eich genommen verhält bicIi nur theoretisch ^), nicht 
praktisch^ seihet das praktische Denken wird von Aristoteles 
einem anderen Seelentheile zngewiesen als das theoretische, 
die Bewegung und Handltiog vollends kommt nur durch das 
Begehren zu Stande, welches eeinerseits von derEinhildnngg- 
kraft augeregt wird. 

Auch die Gefühle der Liebe und des HaBses^ die 
Krinnerung niii$8ten der Vernunft als Centralpunkt der 
ErkenntaisB- und TV LI long thätigkeit zukomnten; Aristoteleß 
aber upgirt dicBs ausdrücklich, nach ihm ist auch der Wille 
niii^t reine Vernunft , sondern vernünftiges Begehren (ßge^ig 
dtaPorjiix7f)^')\ als reine Vernunft ■wäre der Wille weder 
einer Entwicklung noch eines Irrthums fähig. Unser Philo- 
soph verset;ät den Prozf-ss der Entwicklung des Willens in 
die Sphäre der niederen Seelenkräfte. 

Wir sehen, wie Ari&totelea die Theorie vom voUeudc- 
ten rov^, der hier zugleich als höchetee Selbst, ala eigent- 
liches. Ich erscheint, aufrecht erhält, ohne die Thatsacho 
der Entwicklung des Wollens und Erkeimens zu übersehen, 
beides ganz za vereinigen gelingt ihm nicht. Als leidende 
Vernunft ist der Geist allerdings einer Entwicklung i^hig, 



n). - .!(» 

OK. 2.p.i5ff. .,..„mW 

*) De an. IH. 9: tiXXi p.»]^ dÜBe ih inyiarwöv »nl o xaJ.oü|mtij voQc 
('VQnxixof) eoilv o mviüv* g u» -jlio AEiupijTixsf irnHw vqü ifpitsiit o'-iht i.iytx 

Itlft (pt'JUTÖÜ K^l itluxWi nilllf . . ■ ETt ü.a,t eTtlTaTTQVTOS rÖJJ VOÜ Mal ll|OUff^J 

**( Buwoüij isfjfin Ti ^ 8i(iiiiB!v opj wvesTai i'kXh xo-tä tijv ifitftup.iav itpört«, 
DiQv 6 ixpoT^i. Dach darf die praktia che Vernunft nicht mit dem Willen 
verwechselt werden) d^t'o dieser iait wcsentlEch ein Begehren; äle ist 
dasjenige Vermögen der Vcrniuift, krrkft dcssien eie dio Zweck» bustimmt, 
die Mittel lu Ihrer Verwirklichung BUfsuiaht und die tiTundafttze fttr's 
Handeln testabellt, das aufs Handeln bezUgltcliQ Denken. 

*) Bth. Mio. VI. 2. 
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kann verdorljen werden , weil dem Irrthum zugänglich, und 
soweit die leidende Vernunft eine Seite des Willens aus- 
macht'), entwickett sich auch diesfitj als thätige Vernunft 
dagegen ist sie vollendet, «iner Entwicklung nicht fähig. 
Das eigentliche Ich, welches im höchsten Selbaterienncn 
seinen £nd- tuid Ruhepunkt hat , kann sieb auch nicht 
ändern, muss immer daäselhe bleiben. Es wäre nun Iceiu 
so grosser Widerspruch tu Aristoteles, wenn er die Vernunft 
als fehlerlos hinstellt und dann die Irrthumsfahiglteit und 
Verderblichkeit derselben behaaptet; let^eres gilt nur bei 
der leidenden Vernunft bezüglich des vermittelten Wissene, 
abgesehen \om Wallen, diesa ist von Aristoteles weniger 
berücksichtigt; überhaupt ist das Erkennen der Endzweck 
alles Seins und dieses Prinzip bietet den Standpunkt, von 
dem aus alle scliwierigen Fragen der aristotelischen Philo- 
sophie zu behandeln .sind. 

Nehmen wir auf das freie, selbetbestimniende Wollen 
auch Rücksicht, um die persßnliclie Zurechnung und Ver- 
antwortlichkeit zu begreifen, so bleibt uns, weil der eigent- 
liche Sitz der Persönlichkeit, die thatige Vernunft, fehler- 
los ist, eine solche Verantwortlichkeit der Person, ein ethi- 
sches Vergehen &c. rätbselhaft; allein, wie bemerkt, Aristo- 
teles vernachlässigt die Theorie des Willens , auch ihm, 
einem mittelbaren Schiller des Sökrates, ist daa Erkennen, 
die Idee das höchste Vehikel des ethischen Handelns ; Enden 
wir ja in seiner Lehre vom göttlichen Geiste eben so wenig 
wie in der vom menschlichen die PrinKipien der Liebe und 
des höheren WillenevermÖgens. 



') Inflofera sie bloB» ein nccld enteil es Vermögen CVermogen nißbt 
Jm SüiiiS 'l'Er S-cholHstiliJ iat, ein Accldpii? "wcrdyn ihr hier wieder zuviel 
mit ihrer Natur nicht leicht vereinlisrG ZuBtlnde beigelegt; di-e BeschAfTen- 
helt des wHi -na^tUE&c iit ehiCii hei Artstotelee nur bis sn einem gewissen 
Funlitc klar. 



99 Cb persBnllßhe Einheit des Menncbeii. 

Indem Aristoteles der Idee vDÜziebende Kraft vindicirt, 
theilt er dio Ansicht seiner Vorgänger überhaupt, welche, 
wie Th<MiiiötiuB ' ) bezeugt, den göttlichen Geist Kumeist 
nur ala erkennende» Wesen antjabcti und etliiech als die 
lebendige Idee des Reclilhandelns , dies» ward dann auch 
auf den menschlichen GeisL lih ertrAgen. 

Wie sehr diesä den neueren Anschauungen widerspricht, 
entnehmen wir dem Urtheile des gelehrten Lotae ^), welcher 
sieh durchaus dagegen erklärt, „dass man der Idee, welche 
immer nur legislative Macht habe, fälschlich eine exeeutivc 
Gewalt beilege". In seinem Mikrokosmus ') gibt er die näheren 
Gründe an für seine Behauptung; „Eine Idee erscheint zu- 
erst nicht Körper genug zn haben, «m ein festes, stand- 
haftes Etwas zu bilden, von dem Wirkungen ausgehen könn- 
ten, abtT sie scheint auch nicht jenen Charakter der Einheit 
zu beeitzen, der dem Wesen jedes wahrhaft Seienden so 
unerlässlich ist-" 

Aristoteles geht sehr weit in der Confundirung der 
theoretisch- thfttigen Vernunft mit dem praktisch -thätigen 
{ also ethischen ) Willen , er bezeichnet die Vernunft als 
Tugend '). 



*) Fiil. 16: Nam deiia eRt lex et ratin Gaii3a(]ue rpctitudJnia entivm 
■tque eoriini'dcm orda ; aec fet lex iit liaec, -q^o-e In ILbrie puiiUur eed 
lix vlvA, perinde ac ai cogitA-tiono dcpiiigere iiDsect l'Sgcin Animätum 
cBae fte(],itei intelligere [iobb« <Slc. 

') Ällgemcixic Paüiologte S. 20; cf. Medic. Psychologie S. 74. ,, 

"3 n. p. löi. 

'] Well Jede Tugend ein&a habitus hat, hat ihiL auch der voüc als 

Sis'vnca (an. pDSt> II)i aber der voüc ist kein reiner babitus, wIb die "ciyyti^ 
oa^iB, Guiidefti tiav Fähigkeit, welche eiBcn habitua umnerklich atniJuimt 
(Kiiahnc p, 13 ff.); Pcantl ji. 13 temerltt hiezu: Wie soll nitrJenea, waa 
daa tiefate und innerste Ptinaip und die oberste Bedingung allea Ect, 
keoneDB und Handelns iatj eelbai eine Tugend sein? 
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Uebrigeng selieD wir auch hierin wieder das Streben 
unseres Philosophen, dem Bectürfnisa nach peraönlicher Ein- 
heit im menschlichen Wesen möglichst in Beincr Psycho- 
logie Rechnung zu tragen. Ehe wir die Untersuchung über 
die peraönliche Einhdt abschllessen, müssen wir noch die 
von Zeller hervorgehobenen zum Theil schon angeführten 
Schwierigheiten iu dieser Frage näher in's Auge fassenf 
die oben erwähnten Gründe gegen die persönliche Einheit 
des menschlichen Wesens bei Aristoteles reduciren sich 
hauptsächlich a) auf den verschiedenen Ursprung; der Ver- 
nunft und der V'i'X'? j 1>) i^"^ die gegensätzliche Seinsweise 
derselben im Leibe. 

Was Ersteres betrifft, so wird von Aristoteles die Ver- 
nunft oder der eigentliche Geist als von aussen her kommend 
aber mit dem Samen verbunden ^), ja (wie Heller will) in 
demselben enthalten hingestellt. Ueber das ^von aussen" 
haben wir im Anfang unserer Untersuchung über die Ver- 
nunft das Treffendo bemerkt; es handelt sich nur noch um 
die Erklärung über das Enthaltensein der Vernunft im Samen j 
auch von der Leiseele wird diess bekanntlich behauptet. 
Hiebe! ist nun schon hier im Anfang des Zusammenseins 
von Oeist und Materie, Geistigem und Materiellem im Men- 
schen düäselbe Yerhältnies zu denken, wie ea später nach 
dem Hervortreten des Mensche» (durch die Gehurt) in'a 
wirkliche Leben von Aristoteles angegeben wird ] ea ist nur 
das mechanische Verhältniss der Coexistenz, welches be- 
steht, Dia thätige Vernunft, um ferner xa unterscheiden, 
hängt nur mittelbar mit dem Leibe 2Uäanimen durch die 
leidende Vernunft, welche mit der Leibseele im Rapport 
steht, und erscheint als pure Thütigkeit als entwickelt und 
vollendet; von einem keimartigen, also entwickelbaren Dasein 
derselben, wie es etwa bei der Leibseele zulässig ist, im 



■] Qein. bilma). U. 3- &»■ l. 
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Bamea ist keinä Rade. Der pure Geist ist seiner Katur 
and deren wesentlicher Bescliaffenheit nach unabliängig^ 
keines EntwickliiiigsproaesseB zu seiner vollendeten Seina- 
weUe bedürftig; es Hegt diess ausserhalb seiner Bestimniting; 
nur nebenbei, aecideutell, als leidende, dieAussenwelt be- 
griifJieh auffassende Vernunft ist d.er Geist ia die wandelnde 
Strömung der Entwicklung hineingezogen. Hier gilt, was 
Biandis sagt: DerGeist kann nur mittelbar, vermittelst der 
Verniinftigkeit (^^Qovr^aig) und Weisheit, mithin aueh der 
Kunst und WiaaeriBcliaft, entwickelt werden und damit zu 
tugendhafter Augbildung gelangen. Die Entwlckluugafäbig- 
keit dem Geiste und der Verniinftigkeit absprechen, d.h. zu 
leugnen, daas beide, in denen die beiden Richtungen des 
Vernunftwesena ihre Vollendung erreichen sollen, zur schön- 
Btcn Fertigkeit {ßtlttazJi B^tg) gelangen sollten, konnte 
dem Urheber der Leiire von Kr&fitthätigkeit nicht elnfalleu, 
nur vergleichsweise bezelchaet er eie als Naturgaben '^). 

Dass die thätige Vernunft der durch die leidende toU- 
siogenen Entwickelung bewueet wird, dass dies vermittelte 
Wissen auch theilweise ihren Inhalt bildet während des zeit- 
lichen Seins im Leibe ^ wurde schon bemerkt^ aber es ist 
nicht zu übersehen, dass dieses durch Abstraclion gewonnene 
Wissen ein accidentelleß , für ihr Wesen, das im Schauen 
der Frincipien beruht, eigentlich Bedeutungsloses i&t> Sollte 
man auch annehmen^ der Satz »die Welt ist nm d&s 
MeuBcben willen da" indlcire die Bestimmung des 
menschlichen Geistes,, diese Welt zu erkennen, so ist doch 
die eigentliche Aufgabe des Geistes, mit deren VollKiehung 
sein Zweck erreicht ist, das erwähnte Schauen seiner selbst 
und der ilmi innewohnenden ErkenntnisaprincJpien , das 



<) B&ndb. ä. gelech. Philns. n. 2. 2. p, 1&42, 
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Mit dieser Erläuterung des ersten Punktes vom ver- 
schiedenen Ursprung des Geistes und der (^z*? '^t »ngleicb 
der zweite von der gegen »ätzliohen Seiasweiee beider im 
Leibe tlieilweise erklärt, es bedarf nur noch, hinzuweisen^ 
■wie bei Aristoteles die schroffe Sonderung des Göttlichen 
vom Menschlichen, dea Materiellen und deistigcn prinzipiell 
feststeht und hartnäckig festzuhalten istj dadurch ist aller- 
dings das Verhältniss zwischen Geist und Leibaeele unaus- 
gegbcben, allein es ist damit zugleich, und das ist Ton 
grösster Tragweite, die Gefahr des Pantheisinus gänzlich 
beseitigt und zugleich der tfaeistische Standpunkt gewonnen. 

"Wir sind daher weit entfernt, mit Zeller') im vowg 
etwas AUgem eines zu sehen; als. solches kann er den Cha- 
rakter eines persönlichen Wesens nicht haben und alles 
bisher Angeführte (vom Selhstbewusstsein und der Selbst- 
beherrschung) hätte keine Geltung. Allgemein ist , wie 
Aristoteles selbst bemerkt, die Seele ihrem Begriffe nach, 
es gibt nur Eine Form und Einen Begriff derselben, sei es 
die Leib8eel& oder der Geist, aber ihrem Ursprung und Sein 
nach ist jeder Geist individuell und persönlich, eine Ichheit, 
die als solche fortexistirt nach dem Tode. Dies» ist als 
richtig festzuhalten , mögen sonst auch die Ansichten über 
das fragliche Allgemeine noch so sehr auseinandergehen. 
Glaser, der mit grosser Klarheit die aristotelische Meta- 
physik erfasste und darstellte, sagt (p. 122): ;,Die Gattung 
ist die Substanz von unendlich Vielem, denn Substanz ist 
das Lebendige im Einzelnen." Schärfer fasst Kym (p. 42) 
die Sache: Der voüg ^ihjjtixos, das rein theoretische Ver- 
mögen , welches im Ergreifen der letzten und allgemeinsten 
Prinzipien sich betbätigt, ist das eigentliche Ich und wahre 
Selbst des Menschen, in ihm pulsirt die geistige IndivJduali- 



') !l. 2. p. 460. 
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lät des Einzelnen und keineswegs ist danmier etwa der 
blosse allgemeine Weltgeist zu veratehen (cf. de an. III., 5). 

Auch Bröndis ') Bieht Bich zu der Aeiisserung veran- 
laest: DieHervorlebung seiner iirsprüngliclienNaturbestiinint- 
heit und dass ihm dennoch, dem niienachllchen Geiste, Stoff- 
losigkeit und Unth eilbar keit zugetheilt wird, ^eugt dafür, 
dasa der im Menst^hen wirkende Geist nicht als allgemeiner 
Weltgeiat gefaeeit werden dürfe. Eine andere entgegen- 
gesetzte Auffassung erfährt der aristotelische vovg von der 
caxtesischen Schule. Diese, alle Tbätigkeit, die im Erkennen 
ist, Gott zuschreibend, dem Menschen die eigene Thätigkeit 
und somit das eelbetstündige Sein und Leben absprechend, 
kommt folgerichtig 2u der Behauptung, dass es ausser Gott 
kein selbstständiges und also auch kein von Gott weaent- 
lich verschiedenes Sein und Leben gibt, sondern alle end- 
lichen Wesen, wie das auseinander gegangene Wesen Gottes 
und ihreThätigkeit, wie die ebenso in's Unendliche gebrochene 
Eracbeinung des einen güttlichcn Wesetiä zubetrachten sind'). 

Es erübrigt noch, die Ansichten älterer Erklärer des 
Aristoteles anKuführem Bei Francisua Toletanua (p. 134 
col. 2) finden wir, dass Philoponua undAmoniuä ebenso wie 
Avicenna, Albertus und Thomas von Aquin eine Vielheit 
der leidenden Vernunft {intelleetus possibilia) annehmen, 
während Themiat, und Theophrast (die Averroes citirt) Einen 
¥Ovs l^r alle Menschen aebsen und behaupten, diese Eine 
vernünftige Seele (anima rationalis et intellectiva) sei in 
allen Menschen nnaterblich und ewig ; sie besteht aber 
wesentlich aus der thätigen und leidenden Vernunft (intel- 



') Arist Lehrgeb. p. 105 ; of, Schelling (3Ut. Atisg.) p. 4&S. 4ftO ti. -47«. 

*) Kleutgcn I. p. 31; Ariatotelea sieht den taii nai.T|TiKQ( nii-cli aIs 
etwas GöttUch,eB an , gibt dcT Vernunfl übei- im -voüs nafrij-ruis eine 
selbBtstitndEge Atlractionskrart , dio nur in ihrom Sinn vom voj; itoii'jnxoc 
nbhiingig i^t. 
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lectos possJbilU and intellectus agctis) ^). Nach solclier Auf- 
fossung konnte Averroea den Aristoteles mit Recht des 
Pantheismus bescliuldigeD '). 

Der lotste schwierige Punkt endlich, der uns bezüglich 
der persönlichen Einheit der Seele hei Aristoteles begegnet, 
ist die Vermiltelung des Widerspruches, den unser Phi'o- 



t • *) beideiugainm«n werden intplIectasspecnlaUvna genannt. Themistiua 
c 33 twgrlliidet sein? Aneiclit von inn Einen -nj: eigcralhümlich : Prin- 
eipU i^o-gtiitiöBis per se aot* eadeSi snnt pr» oitmitus »imiliter. idem ab 
gnmibas «a^oscitnr , ergo üttellectns omnitun nniu et idem «et, ergo 
Don est in nuteria, ollter enim miLltiplIcaretur pro LndlTiduoram mnltl- 
pliciUW- Wenn, wie Tbemistliu Anaimmt, alle SfeftÄchea nur Einen 
VGü; haben und eine lodividantion dnreh Eintritt oder Inoewohnen ile« 
w9; in der Muterie eintritt, so ist das krlsUiMliecbe üeU^nntsein d«e 
»05: Ton ^^/ii und aüiaz guu gertchU'ertlgt , aber ebenso die Anitiage 
g«gen ibn vegea P^uitheisi&as ber^clitigt Afiätot^Us Ii£,t jedoch di«§e 
Klippe vernii«d«n, indum er den ^«0: nls etwas Indtvidnellee, P«jsüd- 
Hönlicliea b&ieicbnete and daliei £e Trennang d-^r drei Beatandtbeile 
des axeu»cli liehen Wesens enlscliiedeii restgebaiten bat. 

*) Knehn de Aristotelts vtriotibns inteilectoatibos (dim. cnaog.) 
p. Ü cätirt Etb. Eudem. YIL 1128' 24: ti Sä C<)n<'!i£«^i' när' lim. '«< i^ 

^ x|>iiTTDV. ^ O'j« ov xjitimv xa't (sm^}ti]{ (fmii (oder eiij «r.-j) diljv (htc 
nnd bemerkt: hoc plkcitom de intellectn a^^nte sd pantLelsmnm pmicme 
kec«dit et all ÄT*t*o5 diM^rte in bnne üiCnsum pxplicatnni est. Cum 
Aremfis expllcatione antcn Bpino»« doctrina de Bnbslaotia eogitante 
mirifice co'ngrnil. 

Kaeii eeb«IUng (3. Abtfc. L p. 469} baben die Araber Obcrbaopt 
angenommen, dass der arlstateliech« y^if niebt der Oeinl des einzelni>n 
Menachen, Bondeni der Geist Aller zueammea sei: van Alexander Aphr. 
wIbkr wir, das« er dem HenBchen blvns den >^>: zaBr^^ao: lieasj den 
vbüc sv(ijrtx-j; flsd«t er nur In Galt; dieas tÜtift aacb auf den Pantlieis- 
mos hinauf. 

Der dcBtache Philosoph nürdiitt die Fraee, indem er sagt: Gemde 
djta G(!gfraUieU de» AUgvnieljien, und daj Jndivid Hellst« let durch jene 
Prldieate angezeigt, welch« ArialAlel«* d^-in >«v; beilegt. 
MilUttiJtr, Uue«rt)Iichktltilebrc J. ArirtaUlu. 7 
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sopli offenbar producirt, wenn er einerseits die Vernunft 
als bewegende Kraft, welcher die Willensentschliisse ent- 
springen, welclie Jie Begierde belierraeht, hinstellt, anclerer- 
seits diese Selbätbewegung der Vernunft leugnet '). 

Die Seele ist unstreitig nach Aristoteles das Bewegunge- 
pnnzip des leiblichen Organismus , dass sie als eolchee äelbst- 
beweguDg hat, fordert der Begriff der Leibsäelc. Selbst- 
hewegiing im Sinne von Selbstbeherracliung kommt, wie wir 
gesehen, der leidenden Vernunft zu ^ sie ist es, welche den 
Hnpport zwischen der thütigen Vernunft und den niederen 
Seelenkräften, sowie der Aiissenwolt vermittelt, sie tritt 
mit der Begierde i<iQe^t^) in Verbindung, bietet derselben 
Objecte des Begehrens ") , die thatige Vernunft, deren Thatig- 



') Zeller rr. 2. p. 480. 

>) Wenn Schrdd?):' (Ai4st. de volunt. doetr. tS) die ipei^ic «la BasEs 
deaWolIens mid denWIIlen zu [Iir geFiSrlg liex.elGliiivt , jn dieaelhe narli 
Ariafoteles- n.In einen eif.'C'n'n Theil der Seclo hinatpllcn will , an können 
wir diess nur KUpebpn, inanfern der SoeJi; Jm vaü; iraSuTwi; Ob,je("tJ> 
gcb<»4en ^rd«n, welche der Thieraeele, die' Blich b|>i£t; Iiat, nicht ge- 
geben sind; die o[ii^.; tritt Iilednrdi allridtaRs üb Wille auf, i, h. aia 
Streben naph reiw fieiatigem, als Stroleii , das eich iiiclit vi>n »inolkiicii 
"Vorstellungt'Q, «der «m »och weiter zurückzugehen, vti l-eibüdicn Zu- 
ständen lind GefOblen bestimmen Ihftst; femer steht fest, dtiBs die öpt^t: 
eine Bewegung: hrrvorliringrn liann auf (Inind dpr r^airt^lri. . warum Rollte 
sip ofl niicbt ftufOnird der Bpgriffi, deren Riti der voüj ic«.f<»jciKr.(? Indirecte 
Verbindung- des voic «oijjrwic mit der ^uyi^ und dem Leite haben wir nach 
ariatotellacben Priniiiiicn angenommen; eüic dlrccte hat weder Ariato- 
ieles su^clasacn, noch kann aic von uns a-ngenoiiiincn werden ; Dbrigcna 
kommt der vöj« m)ir]riacc hier rieht. In Betracht, sondern der ^B'JcuaÖr,- 
titii;, welcher ein Tlieil des Willens lat, und aüerdlngB, wie Jtelier 
(IT. '2. p. 400 AnmerkO licrvurheben eu m&Men glaubt, von der Lelb- 
seete verfirbiedeu ist und deHshalb nie Uli det» niederen ßeelenkräftoii 
gerecliiiet iviurden dnrf. Wenn Schradcr die äpsii; aia einen benün- 
deren Theil der Seele nn«ielit, so dOrfen wir auf Grand des Aogoftlhr- 
ten eins Tlieihmg- dcireelbea (eine hühere und eine niedere cpt^K) an- 
ni'Lioen: iiidiiTei'n «iidi nJiinllch die ipj;ic iiiir dm niederen Süelenkrilflö 
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hA dn KB« Deakai, bedarf keiaer Säbstbestännraag*); 
£e näme Venumft (die pUththe wie raensditicbe) nüit im 
SAioe«. Yme Bem^vog lunn mr ron der Begierde ba<- 
TO^emfea werden, aber keiBeTeinniifiige. köne mit Selb&t- 
bdKnsdnmg vor sich gebende B ew i ^m ig '). IKese Sätze 
Irietcn etwa £e Bichtscho^ znr Beortbeüm^ der ange- 
gdtaicB Sebwiarigkeit. 

Xacbdem wir £e Schwierigketten , die sich der Lösung 
der Frage von der persJtoiHdiea Einheit entge^ensteUen. 
mJ^;licbit beseitigt mid paralywt baben, erklären wir ana- 



•Ufact, g^Srt ^e ZOT Leibw«!« , iti selbst ein« difser niederen Stifte, 
In iltmml rte lieb aber dnreb Ueen des ««ü; »j ^i p T » 6;. eo fefaSrt rie rar 
Tenantt. 

mrde nun trniith, wie Zell«- (IL S. p. MO AnserL.) Sdmder's 
Eritlinoig anJEuM, den WiDen mla die Ton d« pnktischeB Tenmaft 
beJwmekte Be^iierde — snd der Leibaeele sngebSrig — , anaelimen, fo 
wire zwar aiefct da growc Geg^Matx nriacb^ ^>^ Mnenetto imd i'j/^ 
■ad sSfc «aJe f e rae ito . den Arirtotele* so sehr aafrwht erbält. d«9s er 
dabei die &Uinuig der aedlMlwB Eiafeeit aDtallBt, hier nicht bei Seite 
^eaetxt, aber die (obea) bcjjftndete Einheit Ton vtü; 1 1 n^ iii Jfciiil ia^- 
möc wlre aa^egehea, 

Aoeh in der Bexeiehanng «pcp: Suxnjra^ (strenge genommen} dürfte 
■UB eiaea Aahalbpmht für die Richtigkeit unserer nrUlnutg linden: 
tfa£te i*ci tö 4Nt*«(l>C<n, welches ja dnn «•&; «atijTtHc mko^mt. 

AiMMdc* hat hfar «kder vabewnMt (niriit wäaensehafUiefa) dte 

■fhnrffit Hiiai t tob «ofic vad ^.^ tbeilweiae beaeitigt. Wie de« 

«•ü« aieh sieht xar iu^ binabatokt, indeot er aiU Übr in directen Rafpoit 
Irttt, lo fcaaa dieae eben so wenig hemnfrcieben, indem sie etwa aaf 
ihn einea Eiadaa* anaflW, ihn in Bewe^nug setzt, Qun als bewegendes 
Priarif (was aadcakbar) toaewohiU; aoU nm die Sjkü nr Leib^eele 
yehMg bctraeUetwerdca, nnd derAudnek {pt£«t im»yt t ^ doch einen 
Sinn haben, ao witohta! nnsere Ericllnmg befriedigend sein. 

') Ob der *tvc kw^tokc ia aeinem itmf*lv daaGedaefate anch woUe, 
aidt wdhat liebe, ist ron Aristototele» nicht sasgcsprochen. 

*) De aa. III, 9: üÄä pifi näJ* ^ öf*;tc Ta-irT,; npii rf^; xtv^«tMC' «i 
du' mimt^M vf vif. 
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schliesslich mit der Folgerung B rand is' einverstancii'n, 
welcher sagt: „Wenn die SelU&tbestimmimg in tlem Herr- 
3Cbend<>n in uns, mithin zuletzt im G«iste wurzelt, und wenn 
der Geiat die eigentliche Wesenheit des Menscfaen ist, so 
darf mau wohl folgern, daas er bestimmt sein muaste, durch 
freie Selbstbestimmung nach dem Masse seiner ursprüng- 
lichen Bestinimthieit als individuelle Wesenheit sich zu ent- 
wickeln '). 

Gotteelehre und Psychologie sind nun, soweit es itur 
LösüBg Unserer Frage von der Unsterblichkeit der Seele bei 
Aristoteles nothwendig ist, Kur Darstellung gekommen; wir 
gehen zur Unsterblichkeitslehre des Phisosophen selbst über. 



Die Unsterbliohkeitslehre des Aristoteles, 

res|i. die Beweisstellen. 



Wie schon oben bemerkt , ist eine der bisher ungelös- 
ten Frager in der aristotelischen Philosophie die, ob Aristo- 
teles an die personliclie Fortdauer der Seele geglaubt, viel- 
mehr ob er sie bewiesen habe , wenn wir es ganz genau 
fassen, ob diese Fortdauer aua den wiasenschaftlichen Prin-' 
jiipien des Stagiriten beweisbar sind. 

Diese Frage wurde von den Beai-beitern des Aristoteles 
oft übergangen, oft nur nebenbei berührt, es hat sieh sogar 
ein gewisses traditionelles Nachsprechen früher geltend ge- 
machter Ansichten in diesem Punkte bequem eingebürgert, 



') Bei Zeller fll. ?. p. 401 Aninprk.l, der ilicss von seinem AtBnd« 

ptiiiklp niii! lifatrp-itel., '' 
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eine ernsle, vollständige Lösung wurde bia in die neuere 
Zeit nicht veraucM; und doch darf, wie Schradei-'), der 
die Sache einmal ernstlich in die Hßnd genommen hat, be- 
merkt, weil die PsycLologie des Ariütoteles einen so erheb- 
lichen Fortöchritt der Wissenschaft bezeichnet, weil seine 
Untersuchungen über das Wesen der Seele bo eindringend 
sind, und mit den höchsten Aufgaben der iSpeculation so 
enge verbunden., die Hoffnung eines sicheren., wenn auch 
beschrankten Ergebnisses nicht aufgegeben weiden. 

Während man eineatheils in der Entwicltlung dtr Natur- 
■wisaea&chöften die Bsöia zur evidenten Lö&ung unserer Frage 
noch zu ßnden hof^Ft, wie Kym'), so könnte man theoretisch 
durch die Application der Monadealehre auf die aristotelische 
Psychologie eine Lösung möglich denken, wenn nicht die 
Monadologie neueren Urprungs wäre, wenn sieh in Aristo- 
teles wirkliche , nicht bloas scheinbare Anhaltspunkte hiczu 
böten , und wenn nicht die Lehre von der Seele als Eutelechic 
zu heterogen zur Monadologie sich verhielte ^). 

Schelling (2. Abth. L p, 454) bemerkt: Selbst der 
Sprachweise des Aristoteles wäre es entgegen,, wollte man 
unter erster „ Entelechie " (n^wu; ineXi^sia) etwas der 
gdominirendeu" Monade Leibnitzens Aehnliches verstehen . . . 
Als erete Entelechic ist die Seele AM, dber nicht als Act; 
intelligent, aber der Sache nach; materiell, ohne sieh als 
intelligent zu wissen '). 



') In Jaha'n J^hrb. f- PhU. Bd.Bl p, 89. 

*) Der aber keine nBlierei) Winke gibt. 

■) Trendelenburg comm. p, 273 aflgt: Monas per sp spatio cnret, 
iit motuiD excluJat; ndeo almplcx e»t, ut, dii^crimeii iiod admitUi, Klonaa 
MLt«m, ei vbl movet vel movctur, difTeirc debbt. dlfferf enim Tel vi vt^l 
»[latto (in Ar. de an. I. d g IT: von der eich selbst bewegenden 'Aa.M'). 

•) Ist ftuth dlfl Verbindung vOn voü; und '^'■ff') inectiStliscb gedacht, 
SO konnte aiuli Aristo t eles , der Ur]]eb>er der K»nthKttgkcit , beim vq-j: 
nicht bia cum Mechaniamne der Momadologle gedrängt aelieu. -' 
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Eh« wir nun selbst die Beweiestetlen &u& Ariätotclee 
für die UnsterbLichkeit der Seele einer Prüfung unterziehe n, 
wollen wir cret anfuhren, was die Commentataren, Scho^ 
liasten und Bearbeiter des Aristoteles im Allgemeinen aus 
diesen Beweissellen herausgefunden haben '). Die Einen 
jinden iii denselben die persönliche Unsterblichkeit ausge- 
eproclien, die Anderen nicht, raeistentheiU bestimmt »ich 
das Urtbeil durch die jeweile Auffaaaung der Gottealehre 
(des göttlichen i'oöy) und der Psychologie der Aristoteles. 

In dem ältesten Comni entator des Aristoteles , in 
Alexander Aphrodisias, findet sich wenig iilicr diese 
Frage ^) , wiv wiaaeii aber, dass er, wie auch Andere nach 
ibiu''), die leidende Vernunft bl&ss den Menschen, die thä- 
iige nur Gott zutheilte, woraus sich ergibt^ dass die mensch- 
liche Vernunft sterblich ist. 

Averrocs, der in der thatigen Vernunft die allge- 
meine menschliche Vernunft, den allgemeinen göttlichen vov^ 
sah, fand in Aristoteles die persönliche Unsterblichkeit nicht *). 

Nach Rcn-an theilten alle Araber diese An- 
sicht"). Renan selbst findet in der leidenden Vernunft die 



'} Wir halten uns an tllo VorzüglichateiJ , «lld fDtiren EiiiEge erst 
liel betrolfenden Stellen au. 

') Wir Inseii diu C3]Tr,jiSTa cd. Petr, Vktorimia 1&36, und fluaen 
nur liidifectes, was wir im Ijaulu dut Untefsucliurg aiiHlhren. 

*; Viele ScljoljLstiTicr. 

'J Rcnflji AvcrräPa &e. p. 120: llin-Roselid süiiible cnlinetlc? Vitn- 
mort&lit^ — 1. e. in diesem iiaDtheiBtiBcLtn Biuiiä — dicSB tat aber kmii« 
iiiclividudle Uusterblicrhkcit i Averroe& BAgt ja, que l'ftmc ne ae diTiB« 
]>aii belnn Ic iiomLre des IndividuH, 4jtielle est titie dslia ^o-crate Ht d^ns 
Platun, iju» l'iiitBllf^ct n'n aiimine iiidividiioiitä et qiie ritidivlduntiun ne 
vieat qiie de la. seuBibUltri. 

') P. Hfl: Tous Ira ArabcB ont compris dacia ce seiie la penaifie 
d'Ariatöte. L'lntellect (tctif est aeal imraörtel; oi riatöllßCt ftctif n'aftt 
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allgemeine thätige Verounft der Meogchcn iudiv-idualiäirt 
und deseibalb vergänglich '). 

S. Thomas yon Aquin und die Bchotastil:, »o- 
fem sie es nicht mit Averroüa hält*), findet die Unsterb- 
lichkeit bei Aristoteles. Ereterer citirt in »einer Summa*) 
zwar unseren Philosophea nicht j aher in seinem Commentar 
spricht er sich darüber aus, wie mr bei der Stelle de an, 
IIL 5. § 4 anführen werden ^ ebenso Zaharell4 *)■ 



Butre cliosG, que Ii. raison eommune de nitimuiit^; l'liiiinaiiUd bgiiI est 
doDc etcnielle. La procLde-nce divine, dit Ic commcntatciir, a tu^cordii 
i l'6t« pefia&ftbifl !ö Torce ie se teprodtiire , pour le cODSOlftf et lui döB- 
nai & d^faut d'autre cetta eapece d'immortaltl^- 

In der Uteia, UeberscUiuig ateht : SoUicIttido dlviaa> quum non 
f otii-cclt facere ipsiim pcnnancrc sccondum ludividnam lui^crta cat PJU3 
danda ?i virtiiCem , quA potest pemanere iu B|mcio (de an r. 133. V" bei 
BeiiMn IIS AnmerkO- 

') rbid.; L'extrfme pröviainn avec laqiipIEe le pöri()»letismft avart 
s^parä les deux ^li^mpiita de rentendL-ment, TeUment relatlf el l'^lement 
absolu ievait lamBaer & adnder la persoiiBÜte huinaiae dana 1» questiiiti 
de rimraorUlitij. Malgce le« cfforts de rArUtuIuliamc orUmdoxe, l'opUiyti 
du phiJosnphe ä cot (igard ne saur&it i^tpc duuteiise- L'iDtcIlpct univrrBcl 
c»t Lncorruptlble et B^parabla du carpa; I'intellect individucl est p^cis- 
sable et Unit avec Ic corpe (de aji, IIL 5: Alet. I, 8; 'Sit:, Eth. I. llj 
X. T). 

') Dicr beriüimtc Pompdiiatius (ji. 20) ßiisucrt sich: >'e faUur, com- 
menUtor D. Thumas et (jukunqiic ftcntil, Arislo-telem vtiiseru humatium 
intellectum vcre en^e immorUkm longc a verD diatat. 

') Migne ISfiB col. lOJA art. IV, wo die Frage speclcl! bt'bandptt 
wird: utnim anima humana sU incoiruptibÜlBj. et, tract. !>■ Thum. sdv. 
GentUcs. , ■ 

') Den Trnctat den. lil. Tliomna de unitate fciteÜectos adveraiis Avi- 
ceiinam, isu^vie den des Buarez >^. J, Gbcr die Physik des ArlatiitelRs 
ltonnt«D wir nicht mcfar btsrUckaiclitlgcn. (Zab e. unt. eu de an. tll. &. 
g 4.) Uebrigpns haben dip SelKtlÄstiktT mit Ihrer TTieorie vom liimoii 
des tntollecCiia agens die pari the ist meh(^ ScSte des arUtoteliso lieft voO: 
EU »ehr hervorgclifiben und dadurch tlcii Beweis fUr die peraQnliche 
Uneti?rJtllclLlieit, wie wLr ea äne^ben, crscbwtrt. 
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Die neueren Gelehrten und vorzüglichsten Kenner des 
Aristoteles sind über unsere Frage in ihren Anstellten sehr 
getheilL Der Philosoph Schelling {% Abtb. I. 460) lässt 
sich also veruehuien: Der Geist ist der Natur nach ewig, 
wie der rws. Denn wenn von diesem Aristoteles fifigt, dass 
er nicht jetzt wirke und jetzt nicht wirke {ovx oie t^ev tvei, 
Öis Oll TOii, de an. III. 4), so will er nicht sagen j dass er 
der immerwährend, in aller Zeit (lov anavta alitira) wir- 
kende d. h. der göttliche sei; der Sinn ist, sein Wirken sei 
eia diftr Natur Lach zeitloses, also immer ewiges, und weil 
von keinem Vorher abhangig, immer absolut anfangendes' J. 

Ritter (III. p, 298) ist kurz angebunden, er glaubt 
geradezu, ^'^'^^^ Aristoteles, wie aus den einzelnen Stellen 
und dem ganzen Lehrgebäude hervorgehe, die Unsterblich- 
keit nicht gelehrt habc"j er bemerkt auch, ^aus den Stellen 
im Dialog Eitdemus, Cicero de divin. &c, könne nicht be- 
wiesen werden, da wir nicht wissen, ob Aristotelea darin 
seine wiaeenBchatÜiche Lehre vortragen wollte" ^). 

ZoUer ngibt ea auf (wie er in der früheren Ausgabe 
aeiner Philosophie der Griechen gethan), die Unsterbüch- 
koitsluhre bei Aristoteles zu vcrthBidigen", weil er die Ein- 
heit des menschUciien Wesens nicht findet und den roiii: 
für etwas Allgemeines ansieht (IL 2. p. 460), 

Der grosse Kenner des Aristotelcp, Brandis, aber 
verbreitet sich über die Frage folgcndcrmasaen: 



'3 Dicas ifit nber unbegreiflich, weiin 'svU uuB eriuueiu, d&asArista- 
tel&B di« Frlcxistenz nicht annimmt, Afisb>t«Iea ftch&int mit dem plaUt- 
iiistlien S&tK: „vi'aa wi, ist iniinei gewesan" beKÜgli«:!) doa vo^c nicht 
binvDrBtaiideii zu sein. 

■) „ AristrQtelea dacite nicht *n elaB UiieterbHi;bkeU dP8 elrwelftan 
vernHaftigen Wesens , abeF Aar allgemeinen Vecnunft legte er tin ewiges 
Sem uad uusterfilicliGe Wesen in Oott bei." 
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,,', Es ist schwierig, ^ti bcstininicn. wie Aristoteles diu 
Ewigkeit des Geistes aieli gedacht hübe. Die Ewigkeit des 
aUgemeincn oder göttlichen Geistes können wir darunter 
nicht -verstehen, auch wird in den betreffenden Haupt- 
stellen (Met. UI. 5j XII, 3; Polit. L 5). der Geiste von 
dessen Ewigkeit und Unsterblichkeit sick's handelt, auf das 
Individuum bezogen , sofern er von seiner Fräexistenz keine 
Erinnerung haben soll, weil Erinnerung an die Affectionen 
des Sinnenwßacna gebunden sei. Weitere Erörterung über 
die Abtrennbarkeit dea Geistes vom Körper wird in Aus- 
eicht gestellt, aber ist nicht erfolgt. Die Frage aber, ob 
die Unsterblichkeit mit der individuellen Wesenheit des 
GeisteB als persönliche Fortdauer zu faBsen sei, lässt sich 
weder durch ein Wort der Ethik') verneinend, noch durch 
Anfuhrungen aus dem verlorenen Dialog Eudemua bejahend 
beantworten '). 

Die folgende Bemerkung dagegen erscheint uns sehr 
absprechend: „Zu einer positiven Entscheidung der Frage 
fehlt uns leider all' und jede Bestiinniung über den Begrifi' 
der Fersönlichkeit. Von den durch organische Thatigkeit 
bedingten Erinnerungen an's Erdenleben solider individuelle 
ücist nichts Tür seine E-nigkeit bewahren, das ihm bleibende 
kann daher wohl nur das Ergebniss seiner Entwickelung 
im Efdenleben selD, Das sich Denkeo ist ihm unvcräusaer- 
ond ebenso, was wahrhaft in''» Denken, im Unterschiede 
von blossem Vorstellen aufgenommen ward*^ '). 



') Etwa Elh. Mic. m. 2: Das Fürchterlichste ist der Tod, denn 
er bt das Ende von Allem und für den Todtcn scheint es nichts mehr 
m gebeq^ weder Gutes iii3i;li UeWtH. Oder die Stelle, welclie sagt, die 
Erfltllung gewisser WUneclie SiOi eben so unmöglicli , ala die Erlanguiig 
der Unat« rbliclili Bit. 

') Wir ibcikn, was Üc iiera<>ttliclio Uoaterblichlieit belrifTt, diesdbu 

') Allein gerade dloaa ist, wie wir in der L^hre vom voüc ßnfUhrten, 
&inG dem Arlatoteles Iterodc Auffassirag; sie fliidet sich luider fut all- 
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Mit reicherem Denkititialte könnte mithin der Geist dag 
irdische Dasein gaiis wohl verkesen , denn die Frucht und 



- - - ■ t »r^vfli, 

gemein an angenommen tind traditionell vcrbniti^t. Pousch (dies. 
iTimig. Ji. 36), Jei' Bivb Btidi, -was die Cji(crLliehkcifcs]i;hre betrUR, blind- 
liugB an Koller anacblieaat (p. 37), fiodet us, wie «s athcint, unum- 
atäaslich, wcnu er sogt: „Ad meutem agentem etiam rufercudum est, 
ijuud vol; diciiur eU^i elSiDv ef, de an. III, 8. "Wir haben dagegen, feal- 
haltend an dem Sata des Aristotelea-, dasa djiB Weaen dc3 v(iü( itBmTiÄis 
dos an und fltr B[ch aein, daa Sich aelbfit Denken (de an. HI. G) ist, 
wofou« flie.Ti ergibt, dnss nSr Jen wx noiijTixo; die durch tltn idOc nn&Ti- 
rw.r vermittelt Uli Begriffe nur etwas AGcideotellcB sind, wie sie deiiii 
auuh beim Tode aub ilim veracliwinden — ^er hatte jA nur das BemiiSt- 
aein von ihnen, gefurmt kamen sie ihm durch den. voüc ■naOijtixa; su) — 
gemäöa ditaer voll Aristtitelea oiiüdriloklich gegebenen Bcaümmujig hoben 
wir dpo '■flO; Tiafl-rjTwii nlä Totm der Fuvmeo bezciehnet; er Ut ee, deP 
flbatrflliirt, dei vaü; itonjnsri; hißtet hloes die DenkiirinKipien, sowie den 
Anatnas Kur dialektischen 'E'liBtIgkelt des voö; uatlijtwö:-, wird der wiac 
i;oir|T[K'^t direkt in die BilJung der Begrilfe' gezogen, ao i«t der Zweck 
dea Aritifutelefl, etwaa von aliera. irgendwie Matöriellen unberührtes im 
Manschen xa ha.ben, bei Seite güectiuben. Auch der göttliche vaü< , dem 
der mcD^dilicIie nd'äqiiat gebildet iat, denkt niclit die Welt, um nicht 
(nftüh »riatottjlietlier Auffassung) beHeckt bu verde». Die BeBtimmiing 
des Menschen, die eben fDr Ariatuteles und die alle 'Welt (mit Aua- 
nahme der Ilebrüee) ao Kiemllt^h ein RHttisel war, Tand AHatotolea In 
der Krkenntnlsa der Welt , er conisontrirt nlle eigentliche äotigkeit, e^owie 
jedes eigentUthc Sei» in das jenseitige Viupilv, Brandt» spricht rein 
von Eteinem Standpunkte, wenn er sogt; ,,wilb wahrhaft ia'e Denken 
aiirgenammeu , iat ihm unveräusBcrlich " ^- denu Aristoteles beh&nptut 
gerdieiii, dass die vermittelten Begriffe der Erijmerung dca vo'Ji Tiriii|Ti- 
kd; eutechwinden , sie waren nher gewiss (^als Degrlflo) in's Denke» auf- 
genommen und in's BewusBtsein des thätigtm Verstondce Übergegangen, 
dieser entnahm Bio dem leidenden (wie auch die Seholastiker sagen), 
es findii^t ein indirecter Verkehr mit der ainnliclien Begriffawelt atatt. 
Auch üurEntwickelung des persöJilicheilS^bathewnastflelna ist dua vef- 
niitteltc Wissen nieht nolhwendlg; die PerBanlichfcp.lt Im voO^ itwijriKÖc 
ruhend ist von Anfang an etwas Vtillendetra, dem gJittiichen «oi; ahn- 
lich , der ohne da» Denken an die Welt für sich als roUendetos WeeeJi 
bestellt- 
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dasZiei aHn- an den Or ga obmn» geknöpfter F^mrtioaea scA 
JB das nn Dadtbare bHb. daher nüt erhölitcr Kiaftthät^- 
keät'). Nar fragt täch, «ie der ent k öiper te Getst siefc sober 
HeiilMil Bt säeli selber im Zustande der Veiküi|ieiiii^ be- 
ira»t blcibcit oder «erden eoU; wie weit Anstoleka siek 
dieae Frage beantwcHiet oder «ndi nor gesteDt bafae, mw- 
aen wv anf »rb bernben laseen* (11^')')- 

SehfiessHch sieht sich aber doch Brandts, so schwierig 
er zoror war, manlasst, herrmzoheben (Aristoteles Ldr- 
geb. 106 — lOS): pDass Unstetblichkeit dem concreten Geiste 
bösnl^ai nnd zwar als fortdaacnde Selbstcntwicklni^ 
Aristoteles dnidi sräie Begri^bestininini^en nicht nor nicht 
geldndert war, sondern dass er sidi auch solcher Aosdröcke 
bedioit, die ohne Voranssetzang individDeller UnsterUich^ 
keit ndndesta» sehr nngenan würden.'' 



Kack AiHtotelc* bcatcbt die FerabiBiikrit ist köcfaiui Sdtel- 
akgmaemj wenaaek ■dt^beidcrScIbMbcbeincbaBf, alao der WSt^w- 
tkitjgktit, cnrikat wird — ■ehr bietet ■ncernOasofk mAt — Bnadte 
tfhrimt darlhff Tafriedga n ann. 

Di««e benbt udl AriMotrlcs ia der ImtmiOtm. 

") Jedod ift dir Frap; aas den &tniDlnispn>cen des AiirtMelcs 
n lAsea: Ar PbOoiopIrie ■ftichl toh hnttUtv. — Abetraclioa aad 
■brrtaapt ' p ^ riftt Mw^ m ab^ «bar Ifittd- aad EiabeitepaBkt. wie 
bei der Staamrabrai^lmaas ni^t BSglieb — so anustr neb der vAz 
«M^TBK imrA Ar B^rVe. die ab Gcfeasatz ibH eia ebri ara sad rar 
[ba tretea, brwwwt wndea «nwie aad> der ia ibm rabeadea Deak— 
pr i a ii piea. die bei der dtaleetnebcs Tbiti^eit ia Aaaew d — e kmanea. 
Haa kVaate aaA eia aoMes Entwirtrbi der Pers^Iieafcetl (abgew b e a 
TOB der WiEratkrafl j anitekinea — aad dir Bi.^ifc küaate» wobi aaeb 
geadhebeaer EalwieUasg wegfaltea iai Jeuciu, aabeaebadet der Per- 
«Mlkkkrtt (wegea der Braadif bi TarAt m} da ja mmA im cbrirtllite 
Tbeidogfe dra StKipm efa UMwea Sebaaea G«Hea catbrih: — wo« 
■ acb Arisioteles die Eatwieklaag des Wesr» (der PeisSaHcUrit 
dea «säe) dntbar aad cbUm^ wirr: der -ni&i «ki^ hat aeia T<riles 
Weara, alao aaeb seine PerstaUdikrii obae die abababirteB B^nfc. 
derea Bewaaatseia iba aebeabä nkosawa. 



los BbWeiBBtellen auB Aiislcitolcfi t. d. UnnterblichkeLt. 

n«i ' Andere finden die UnBterbliebkeit dos GeiEtes noth- 
wendig begründet durch die Aimahme des Aristoteles von 
der Göttlichkeit desselben 'J. Allein auf golch* breiter Basis 
entwindet man sich schwer dem FantheiemuB , den Aristo- 
teles doch zu vermeiden sucht 

Ja die Betonung der Göttlichkeit des vovi; macht den 
Beweis iur die Unsterblichkeit desselben unniöglich; aber 
diesB ie^t eine beliebte Methode, die zugleicli die Sache 
beendet freilich ohne die Schwierigkeiten lösbar zu machen. 
Schmeitzel (P' 15) sagt kurz: „Ihre ludivldualitüt erlangt 
die Seele durch den Körjjer'), nach dessen Auflösung sie 
in die allgemeine göttliche Fonnkraft zurückkehrt." 

') pRUBch p. 31) ; Quod BiitDm nH [iniiii)rtiLllts.tiB rjnestionem attlnct, 
Ar. videtur nitntcm ceae imniii>rtB.ltm dtcrcvlöse ^ quatfima divinum 
quiddam «t univei-Balc, 11«« ^ustrnUB htiinaini& ütque sitlgll^ul^Jltl li.imi- 
nun ariimus i'st. Daau wird Äullcr ciürt, der diu VeFnunn ala etwas 
Allgemeitiee aiifTasst, was wir allen ficbon [In der Lülire vom vaü;) lOr- 
^Q<^kgv^yi■^'9^i1> liabc^i 1 V'ir lialtcu fest <Ia& ni^"^^" ^- ^- die voi Arbtoklcs 
gpinfttlitp Ansieht, ob sie nun gnnü eekIHrt und unseron eiitwickeiti'reti 
Begriffen irbünbDrtig eei udcr nicht — das' hindert nicht, sie rcetüuli alten, 
auraa.1 WTnn, wie rs immnr der füll Jst, ein haliprpB Princip dnmH gi-- 
rettet erscht^iut. \Vir weisen, liin anf dien Th^is-mus des Arlsfptfllca — 
auf die .itren^B Parallele der iBcgrilfG vom göttlichen uiirl mcnecliliclkcii 
uaüc; V a» nUr Gott die Welt, diL8 ist lllr den menschlichen »aü; das LpLb- 
lichc , wie dort diT göttliche voii der Welt geg-enülieristeht, iiitht Welt- 
seelc, sondern indivjdiieliea, Jj-eraötllieheS "WeöCH ist, so niiiBS es Hör 
der MDü; jtotijriüd; seäo; wir weisen endlich hin auf den aTUtutellsuhen 
Begriff Quaia — und wir w-erden dem loO; icoiijtixcc individuelles persön- 
lit;hcB ^tin nicht abaprcuheu künnen, eo schwer nni:]! dio Denkbark i>il, 
eines aui«hen Seina bei dur scbrofles Absonderung Am voü{ vun der 
Auuenwelt werden diubb. 

') Viim lutit kann dies wohl nicht gelten, wenn wir keh i^irgnöc &o. 
dcB Aristo tele B feathaltcn j ahei daß Sein deaselbeu. im I/eibc bätte dann 
einen Zweck, — dasa aber dar Vcrraaeer don voö! meint, erhellt ans 
dem rulj^'cnde^u Ausdruck „Kurmkraft", in den diu Seele Kurüekkelirt, ea 
wird aber demselben niuht unbckaiuit aein , daes die ^^xh ^^''■^ ^''^i') 
dA[ia und Vi 16 di<?sä unU'rgehä — nat^hdcm ihr Ursprung ain gleich^ 
urd gleichzeitiger gewesen ist. 



BeweiBsCellen ans Aristotelea f. A. ViaiüthUchVeH. 
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Eingehender endlich und mit grossem Ernst liat Schra- 
der (in Jahns Jahrb. f. PhUol. BJ. 81. p. 89. Leipzig 18(>0) 
uiiEterG Frage behanilelt. Er fasst seine Unters iicfiung in 
folgende Punkte zusammen: 

1) Der Begriff von Persönlichkeit schlies&t 
jede unperaönliche Fortdauer ähb, mag dieselbe, 
auf Grund einer Emanationstheorie oder als Folge der An- 
steht^ dnsa alles individuell bestimmte Sein nur eine Afi'ektion 
der einen ewigen Substanx eci, in welcher jede Besonder- 
heit aufgehoben werden müsse, um Bestand zu gewinnen, 
oder auf die Lehre sich fussen, dass nicht daB Individuum, 
sondern die Gattung unsterblich sei'). 

2) Der Begriff der Persönlichkeit d*s Men- 
schen ist in deni von Gott zu suchen, ■vielmehr in 
seiner Ewigkeit und Unveränderlichbeit. ■ ,> 

3) Diesen Be griff der persönlichen Einzel- 
existenz Gottes gegenüber der Welt hat Aristo- 
teles ensdrücklich hervorgehoben, doch i^ t d er 
Peraönllchkeitsbegriffnur ein halbe ntwickeltcr (die eine Seite, 
das theoretische Denken tritt hervor) , die eehöpferische 
Kraft, der Wille, der nach Aristoteles durch ein äusserea 
Object angeregt wird, fehlt im göttlichen Geiste'). 

4) Die Persönlichkeit des göttlichen Geistea 
ist festznhalt en, denn würde dieae fallen, so wUrde 
auch die des menschliehen negirt werden niiissen. 



') Ariatololcs <le gpn. an. II. lelirt, d&ss iiif> FortpflsriKung der 
OKltiinpr die einEig'e WBise Bei, in wfilchar das Individuum Am Ewigen 
tlieilnelime: diesi- Aesserung ist jedenfjvlls der Theorie vom it-ü utiter- 
genrdact und nur im g<?wiafieii Sinne auf den vd*^; fttv^v^ndliatj cf. Al% 
persönliche Einheit des Henaelieii. 

•J Arlatntelea, die Ewigkeit der Welt lehrend, bi-dnrfle desgplben 
nicht. 
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6) Zu berücksichtigen ist die Entwicklung 
des Gottesbegriffs; die Vorbedingung desselben Ist die 
Tbeorie von Stoff und Form (ii^i/ xai «doj,'), der Begriff 
ent-wlckelt sich so: die Ein^.eUubst&nK, obgLeich durch ihr 
selbeteigenea Wesen in ihrem besonderen Besfeben bestimmt, 
hat doch die Ursache ihrer Erzetigung ausser sieb; hieran» 
mus8 auf eine oberste Ursache gescblossen werden, welche 
ein Einzelwesen sein muss, das in sieb Bclhst die UrSBCho 
deTEsiatenz und Bewegung hat, das nugleicb Ursache aller 
Bewegung ausser ihm ist, in welchem nie Poten?, und Ac- 
tualität verschieden ist, weil sonst ein Werden, etwas Ver- 
giängliehes vorbanden wäre, daher ist dieses EinKclweeen 
durchaus immateriell, es hat, unendlich in seinem Sein, in 
d«m Selbstschauen seines Wesens seine Seligkeit '). 

6) Der menacbiichc Geist soll eines ühnllclien 
Schauena nach sein er Trennung vom Leibe ibeil- 



') Es isthlemit Ober den eigentlichen Inhalt des göttlichen Dcukens 
iilchtn Bestlimintva gcBAgt, es iet eine nus'weicli'enije Erklärung des Arls- 
lötsleBj iiliiär denen, -die immer racli dieiiem Inhalt ao Budringlich fragen, 
balten wir Bernaiyi (iri 'Iheoprasl p. 4fi) liMndige AeusHernng entgegen: 
die Frage womit das Dasein Qotteü und jrincr ewigen Welt sich 
auafüllä, (lurf aticb der muthlgate tbilD'Bnph entweder ji^nzlicli ab- 
lehnen ala iinlilsbar rtkr den Men soh engeist , desacn eingMchrflnkto Ein- 
seluMBtur nur die EsIst^nE .lener Allweaen ku crfnsa«!!, aber niclut ihr 
iaiierea. Leben eu bestimmen verWeif;^^ oder er m^g in so AUsWeicIietideT 
WelBQ antworleti , wio C3 die oristot^lLS'Cbc Metaphysik wirklich thut, 
und die ewige Selbstbeschauuiig Gottes seine ewige Tliätigkeit nennen. 
"W'vc becncrken hier ntich nacbtrUgUch : Wenn dn^j Pe r^Snl ichaein 
dea menaubläüh en vo-j! ninht miiglich aiMii Boll (iiacli BrAndia), 
well ihm das v^erm itT.el te Wiasen, die BegrüTe von Ausacn, sn 
denen Blubjdle Fer&i}nlichkcit und das individuelle Selbstbewusstscin ent- 
wickeln Boll , ni-f^ht wesentlich ist, indem ca füre jensoltt^e Dasein 
vcrgahl, so iU«st eicli auch im (aria tatel is^? hen) Qott der 
PcTs&nllchkeltBbe griff nicht feat halten ; da IctEtcrev sbar ge- 
B^^b'till'en muss, s<> ist von dleecm O^aldilAjinuJite ans die Persilallclilicit 
dcF* metiai^hllelicn w'ji unflugerocliteii. 
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haft werden, die Kraft, welche ihn dazu befähigt, 
ist die thätige Vernunft'), oder wie Trendelenburg 
(comm. 492) hemerkt, eine thätige Vorstandcskraft. aus der 
die Wahrheit der Dinge ihren AusfÜuBS nimmt (intellectus 
ageiis, a quo rerum veritas manat). 

7) Dieser Geist') schöpft fleiiien Gedaaken- 
inhalt, der die Vollendung seiner eelbat bedingt, 
aus der Welt des Werdens und mÜBBte insofern 
vergällglich sein wie diese; aber die Kraft zur 
Bildung dieses Gedankenreiche^), das sich vom 
SifiDÜchen und AeuGijerlichen losrcisst und in 
das Reich der Freiheit und des Denkens empor- 
hebt, ist des Geistes eigenste Natur, sie macht 
den Geist mit dem Ewigen wesentlich verwandt, 
begründet Beine Unsterblichkeit. 

8) Dadurch, daes Aristoteles als Bestimniung 
des Menschen die Verbindung zAvischen Denken 
und Wollen erkennt (Eth. Nie. VI. 2) und der Ver- 
nunft dasVermögen zuschreibt, aU schtSpfepiache 
Kraft des Menschen umzugestalten, indcin sie 



') In dieser Weise ist äie Gi>lt]iph]c«it der TprnunR Jiu betonen, 
nicht als ob ihr Wesen nn sitli gältlich w3.re, denn da kilnnte sip nur 
dn Th^il von Cintt sein, nicht bloBä uach unseren, sondern auch nncli 
aristötelieehpifl Bpg-riffi:^ii- 

') Wir finden es Hojiderbar , daaa Sclirad^r diesen Geist niclii geradezu 
vD^f icadijTwoti&ebnt, denn dicsei' iät Lli»' verstuiden, oligklch „die VoU- 
eDiIuTig eicaaellien diircli d*'n (von iniasen gekommenen) Gedanken Inhalt" 
nur iRBOfern ah aristotelisch zu bezeichnen Ist, als diese YoUeiiiluug 
dea mSe TM6T]tHiös fUr üen v^Cs -nonjTOiD« »la nnwesentlicli und das Sein 
deBsellipn beitllirimid betrachtet wiei. Unter djeasr VnruuaB (Atzung gilt 
die bcigerUgte ErklHrunj^ ^uLrjiili^rs: Hier ist fUr den Geist der Oedanke 
aein Stoff, daa I>e.a)(,en seine Form und die Theorie selaa TfaätigkeiL '■ 

') Warum nennt Sclirader dieselbe zur Verraeidune jedea Miaaver- 
»landnissei* nicht iitiii Tioifj-ciKi;? ,i 
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denselfaeB von den ethischen zu den diano eti- 
QOhen und BchiesBÜcK zur Theorie leitet^ ist der 
Persönlichkeiiabegriff auch bcKÜglich dee Wol- 
lena berücksichtigt, und weil von der Vernunft die 
Unsterblichkeit behauptet wird, zugleich aber die Persön- 
lichkeit der Vernunft resultirt, ao wäre die persönliche 
TJnaterblichkeit zu dedm'ircn. 

9) Aber Ariatotelea stellt die Vernunft auch 
als göttliche Kraft hin. und lässt die Möglichkeit d,fa. 
die Art und Weise , wie dieselbe als göttliche Kraft in 
einem sinnlich begrenzten Wesen sein, und Kwar thatig sein 
könne (nach aeinen Voraussetzungen) unerklärt '). 

I 

10) Die Hauptschwierigkeit liegt also nicht darin, 
die Zwiefältigkeit der Seele als sinnlich wahrnehraende und 
rein geistig i. e. denkend thätige in GitikCang zu bringen, 
nein, jene vergeht mit dem Leibe; die Frage ist viel- 
mehr , wie kann die Vernunft ohne die P&yche 
(Leibseele) thätig sein, was bildet denn den In- 
halt ihres Denkens^)? 

Diese Frage findet Schrader vorderhaad ua- 
löähar und zieht den Schluss: Aristoteles hat 
die persönliche Unsterblichkeit gelehrt, aber 
nicht bewiesen ^). 

Dies» ist der jetzige Stand der Frag;« I Untersuchen 
wir jetzt die ari&toteles'schen Beweisstellen selbst. 



') Ebenso, wie er die Welse Jer Eiawlrknng des göttlichen ^6ü; 
ftuT die Wdt (üni) uncrkilirt lUaati ct. Schwegift Qrundrifls d. Q^ach. 
d. Philosophie p. 183. 

*) Bozüglich des güttlicteii vo-J; gilt dlee&lbe Frage; deren "WUr- 
digpung ist bereite In einer vorhergehenden Anmerkung gegeben. 

'] "Wir möpliten hinKumeMi: naeb unserem (wnlil aber nach sei- 
nem) Begriff von PeratlnliflikBlt. 



Dm PiiJ»gEinI>;mn3, Sein« Stellung n den Dbr^q Sc>>riAen- HS 

Der DialojT Eadenins. 

leine Stellung zu den übrigen aristotelisclien 
Schriften. 

Folgen wir der Zeit, in der Aristoteles seine Scliriften 
verfasste'). so i&t die erste Schrift, welche etwas über 
unseren Gegeostand enthalt, der Dialog Etidemus. 

Ehe wir aber den Geist anfuhren und auf den Inhalt 
dieses Dialogs näher eingehen, müssen wir mehrere Be- 
merkungen über den historisch - kritischen Werth dieses 
Bruchstücks, denn der ganze Dialog ist uns nicht aufbewahrt, 
sowie über die Stellung der Dialoge des Aristoteles über- 
haupt zu seinen anderen Schriften vorausschicken. 

Die Schriften des Aristoteles sind theils in populärer« 
theiils in wisse nschafi lieber Form verfasst, was zur Schei- 
dung in exoterische und esoterische Schriften veranlasst 
haben mag, die letzteren sind grossentheils, von den erste- 
ren nar Bruchstücke auf uns gekümmen. Es steht aber 
fest, sagt Bernays (Dial. des Arist- 33): dass diese Be- 
zeichnung (t^iiiitQiKoi und ißoitt^txoi hiyoi) nicht von Ari- 
stoteleä herrühren, und dass die unter diese Bezeichnung 
veretandeae Klasse von aristotelischen Schriften nur in 
der Form nicht aher dem Inhalte der philosophischen Lehre 
nach verschieden sind. 

In der Hauptsache weichen die Schriften beider Klassen 
(nach Cic. de fin. 5, 5, 12) von einander nicht ab, daher 
auch unser Dialog Eudemua mit den spateren Schriften auf 
gleicher Stufe steht. Doch berufen sich Spätere auf Cicero 
und meinen , die Dialoge als exoterische Schriften enthiel- 
ten nicht die wirkliche Meinung des Philosophen, sie seien 



') Uebcr dieße Reihenfolge cf. Zeller IL 2, p. lOi: iiiidR[tt«r Ht. 23: 
dis Titel and Reihenfolge der Piftinge (die bei Keller niclit} Ondev aigli 
bei BernAj-B Dial. Eudem. ]>. IM. 

AUflcuIrr, Vniterblkbkältalefared. Arlitfrlelw. S 
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nicht bloss in der Darstellung populär , sondern auch ihr 
Inhalt sei gleichsam profan, sie sprächen nicht bloss zum 
sondern auch im Sinne der unphilosophischen Menge; die 
andere Schriftenklasse hiegegen, welche man mit einem neuen 
(weder dem Aristoteles noch seinen älteren Diorthoten be- 
kannten) Ausdruck esoterische nannte, überlieferten den 
Eingeweihten die wahre Lehre in absichtlich geheimniss- 
vollen und Jedem, der sich nicht zum Adepten hinauf- 
schwinge, unzugänglichen Andentungen. 

Diese Ansicht weist Bernays scharf zurück: Je weiter, 
sagt er, im sinkenden Alterthum der erneuerte Pythagoreis- 
mus mit seinen abgestuften Schülergraden um sich griff und 
je lustiger der neuplatonische Mysterienschwindel und Hiero- 
phantentrug noch einmal vor seinem Erlöschen aufflackerte, 
desto eifriger benutzte man das , Vorhandensein einer unr 
schwer lesbaren exoterisch ^) , neben einer andern, aller- 
dings nicht leicht zu ergründenden sogenannten esoterischen 
Schriftenreihe, um auch den ernsten stagiritischen Denker 
zu einen doppelgängigen Priester zu stempeln; als eso- 
terischer Schriftsteller sollte er, der Menge zu lieb, die 
Philosophie verleugnet, als esoterischer sollte er sie vor 
der Menge in Räthseln versteckt haben. 

Im 16. Jahrhundert tauchen Versuche auf, den zwie- 
spältigen, bald exoterischen , bald esoterischen Aristoteles 
zu beseitigen und ihn als einen überall sich gleichbleibenden 



') Im Mittelalter, nachdem die haupteächljclisten exoterlschon SclirlF- 
ten (die Dialoge) zu Grunde gegangen waren,, haihm loaa den Ausdruck 

tftuTcpiKoi = alio loco; diesa mag Bicli grllnden auf die Stelle in Eu- 
demius, die Simpllcius (Phys. 16. b) anführt, wo die Worte dea Arieto- 
telee Fhys. I. 2: tyti S'änoptav Tipi roO |j.£pou; xat tqD dXou, taui; St ou 
itpöj Tov \if9v äW oÜTijv «a8' aiiTi^v — so wiedergeben werden: lysi Si 
aurö TOÜTO anopteiv c^uttTjpuc^v. Ein c£cuTT)pixbv Ist also, was nicht dieses 
Orts ist. 
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Denker, als Philoaoplien aus Einem Stuck aufeufesstn. 
{Bern. Dial. d. Arist p. 34). 

Daa Verzeichniss aristotelischer Werke, welclics auf 
ihren ersten kritischen Hcrauageher, den Rhodier Amlro- 
nikus zurückgehen mag, führt an seiner Spitze 27 Bände 
jetzt verlorner Schriften auf, die alle in der kiinstleri sehen 
Geaprßchaform abgefasst waren, wie sie seit Socrates herr- 
schend war, Bernaya und mit ihm Brandia und Andere 
machten die Beobachtung, dass an der Spitze des Verzeich- 
nissea bei Diog. Laertius (5, 22) die dialogischen Schriften 
stehen. Ans diesem Verzeicliniss werden die nunmehr wie 
erwähnt , ganz oder theilweiae verlornen 1 9 Dialoge des 
Aristoteles angeführt und zwar sieht man, bemerkt Eernays 
(p. 131), dasB der Anfertiger dea Verzeichnisaea mit au9- 
nahmsloBor Strenge die Dialoge nach ihrer Bündezah! in 
absteigender Folge geordnet habe, woraus die BändeKahl 
ider einzelnen Dialoge einerseits, sowie die Äbtheilung der 
Dialoge von der Abtheiluiig anderer Schriften des Aristoteles 
andererseits sich entziffern lässt. 

Da iiün unser Dialog Endemus. unter dem Titel „über 
die Seele" (Tcept tl>vx^) an dreizehnter Stelle steht und auf 
mehrere einbändige Dialoge im Verzeichniss folgt, so gehört 
er unter dieselben. Jedenfalls ist er also eine spätere reifere 
Arbeit, wo Aristoteles schon einen exakten Standpunkt ge- 
wonnen hatte, Allerdings kommt hier die Aneicht Zellers 
(IL 3. 460] und Anderer kut Geltung, da»s sich im Endemus 
platonischer Einflusa zeige, um so mehr als z. B. schon 
Pltttarch das aristotehsche oomöaiov (im Verzeichn. das lOte) 
mit dem platonischen zusammenstellt'), allein dieser Einfiuss 
ist auf das oben bezeichnete Mass zu reduziren. 



') Auch im nristet, Sympos, ist 7011 OpfeikrBnecn die Rede) die l>ei 
Trauer abgelfgl wordpii (Bernaya Dial. 133). 

8* 
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Was die Form des Dialogs betrifft bo iat man nach 
Bernays zu glauben gezwungen, dass Aristoteles der stagi- 
ritische Halbgrieche, dessen uiiiveraale geistige Herrscbaf't 
über die ferne Nachwelt wesentlich durch seine Freiheit 
von dem Zauber des äpezifiäch hellenischen Geetnltungs- 
triebes bedingt wird, auch da, wo er als Künstler auftrat, 
kein voller Künstler gewesen ist; die dramatische Plastik 
Piatos wird er nicht haben erreichen können, ja er scheint 
auf dieselbe in richtiger Selbatschatüung von vorneherein 
verzichtet zu haben, denn wäbrend Plato darin Dramatiker 
ist, dass er nie in eigner Person dae Wort nimmt, gab 
Aristoteles jenen strengen Styl der dialogischen Kunst auf, 
indem er sich seibat die Hauptrolle zutheilte (cf. Cic. ad 
Att- 13. 19, 4,). Jedoch erinnert nicht nur die dialogische 
Form an Plato. aondern Aristoteles folgt dem Vorgänger 
auch auf das Gebiet der raytliologischen Sagenbilder und 
des gewöluilichen Volhsglaubene. Während jedoch Plato 
das von dieaer Seite dargebotene mit freischaltender Phan- 
tasie umsehafft und z. E. in der Beschreibung der HöUen- 
atröme selbst Mythologie wird, lie&s Aristoteles das Ge- 
gebene unongetastet Und verwerthete es in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt als eine aus grauer Vorzeit in die Gegenwart 
herabreichende Kette von übereinatimm enden Zeugnissen 
für den tiefen Zug des menschlichen Gemfithes, das Leben 
nicht mit dem leiblichen Tode aufhören zu la&&en (Bernaya 
Dial. 23). Cicero findet in den Dialogen des Aristoteles 
den reichsten Vorrath atylistischer Form (Aristotella pig- 
menta) ') und dialektische Gewalt (de ornt. 3, 19)^). Ber- 
nays nennt den Dialog Eudemus einen Itöstlichen Rest 
AriatOteliBcher Kunstproga. 



'} Ad Att. 2, 1. 

') Ueber äPti Styl des Aristoteles in den Dialogen Dnvida Sehol. 
in Ariat, 26'' 35: ev [liv roie SiaXoTinoTc toi; eiiuTEftLiQT; oacp:^; sstw, luc -npöc 



Die G-BBCliicfate dea DUlogH Eudemu«. 

Di'O G&schichte des BialogG Eudemus. 

Bis in die byzantinische Zeit hatte sich rän Gespräch 
erhalten , in welchem Arisloteks das Andenken seines Freun- 
des Euücraus verewigen wollte. Dieaer hatte seine Heimath 
Kypros in Folge politischer Wirren, welche dort durch die 
verwickelten Verhältnisse der kleinen Stadtkönige zu ein- 
ander und zu den oberherrlichen persischen Monarchen her- 
beigeltihrt waren und mit kurzen Unterbrechungen während 
der zwei ersten Dpittthcite des 4. Jahrhunderts v. Chr. sich 
fortsetzten , verlassen miissen. Nach Athen übergesiedelt 
Bcbloss sich EudemuB dem freien Männerhunde an, welcher 
in der Akademie unter Piatons Leitung Fremde aus allen 
Theilen Griechenlands vereinigte zu tbeoretischer Fortbildung 
der Wiesenschaft nicht minder als zu praktischer Umge- 
staltung des hellenischen Lebens im Wege politischer Thätig- 
keit. Die bedeutendste Unternehmung der letzten Art war 
der Versuch Dions zur Verwirklichung des edlen Traume« 
Piatos vom herrschenden Philosophen oder philosopbiachen 
Herrscher ■ — und diess auf SiciUen. Eudemus nahm per- 
KÖnhch an dem Abenteuer Theil und auch eine Reise des- 
selben nach Macedonien hing damit zusammen. Auf dem 
Wege dahin überfiel ihn in Pherä, wo der berühnite Tyrann 
Alexander herrschte, eine schwere Krankheit; die Aerztc 
gaben den Eudemus verloren, aber dem Kranken erschien 
hn Fiebertraunie ein Jüngling von übermenschlicher Schön- 
heit, der ihm drei Geheimnisse der Zukunft verkündigte: 
er werde in nächster Zeit genesen, die Tage de.s Tyj'flimen 
seien gezählt ') und in fünf Jahren werde er in seine Hei- 
math zurückkehren. Die zwei ersten Mittheilungeu erfüllten 
sich pünktlich. Eudemus nach Athen zurückgekehrt theilt 
den Schulern Piatos, die, wie Bernays bemerkt (21), eher 
zu viel als zu wenig Gewicht auf die dunkle Seite des 



') Das OesohicLUiche bei Klinton-Krtlger p. 301. 
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menschlichen Gcitiütheä gelegt haben, dasjenige vait, was 
ihm begegnet war und ihn innerlich sO sehr beethäftigtc. 

Jlan deutete daß Txaumgeeicht im natürliehtn SlimC) 
die politischen VerbältnUse in Kypros') würden sich binnon 
l'ünf Jahren geordnet haben und Eudemus sodann Kurück- 
kehren; aUein Eudemcis fiel im fünften Jahre in einem Gg- 
fechte bei Syracue und nun verstand man in der Akademie, 
welcherlei Heimkehr der Götterjüngliiig im Traume ver-fi 
kündigt hatte ; nicht die Wiederaufnahme in Kjpros war 
gomt'int, sondern die Einkehr in dasjenige Vaterland, aus 
welchem der menschliclio Geiät in das irdische Dasein her- 
uiedefhommt und wohia der Tod ihn KurüttfUhrt^), 

Die Fragmente des Dialogs Eudemns. 
Das grossfe Bruchetüek findet sich beiPlutnrcli sMoralia", 
welcher uns einen Theil der Trostschrift an Appollonius, in 



*) UcLer diese Verhältniaae cF, Evagoraa und Diadur 15, 2-^9; 
16, 42— 4ß. 

') Cic- de divin. 1, 25 — 53: Quid? eingulari vir Ingcnty Aristoteles 
et paene divino i]i8enij crrBt an »ItoH vult errara, cum seribit Eudomiim 
Cyprnm familiärem diiuin it^^r tn Matedoniatn Fftcientem Fiicras veniBse, 
quA-o crnt arb? iu Ttics-sdU tiim admudum nobüle ab Alexaudru antem 
tjTSDao crudeii doniiuaLu tc-oebatiir: in eo Igidiir oppido ita gravfUf 
aegrunn Eudcinutn fuisae et omnea medicl difBderenti ei viHum in qulete 
egiogia facio juvencm dJcci-o forc ut perbrevi convaleecere-t paiieiaqae 
diebuB Intft'Lturutn Alexnndnim. tj'rAnnum [päiiin (tiitem Eudemum qiiin- 
«liKinniu poBt domutn eaac reiiltumm, Atque ita qüidem prima atatlm 
Bcrlliit Ariat. conBWtita et c^nvaluiBse Eiidemuni et ab iisoria frotribna 
iiilerfecttim tyratiaum, (juinttf autcpi udhd e^t^tintc' c\ifa. ^sqct epes BS 
illo soniniD io üyiiTUm Llliim tsx. SitUia eaae rcditurum jiroi^l iftntem eunt 
ad SjTBGUBaa occidiaae: ex quo iU illnd somnium eaae inlerprctatiim ut 
Giiiiii BniiaueE^udenif e corpore cxceaaerit , tum domum icvertleae vldeatnr- 
Das Letrtcru oHnnert an der pljitoninclien Dinloj; Krito (44 ii iT*,). Aria- 
tntülu.s. damals 30 Jaliry alt, der bovoreiigtü St-Iilllrr den bereits TöjHhrigcn 
Pinto, FrcuU und Leid der Akademie thcilenit, Btiflete dem beiraiiörteii 
Fceiinde ein pbiloBopliischeg Denkmal io einem Dial-ng wie Piatön dem 
Sokratea im Pbaedon. 



Diu Frnj^Tikeute lit'K nialuga BiiHennift. 



111 



weichet" der Dinlog Eudemus citii-t ist, übeiliefert. Der 
Text, iini welchen Wyttenbach bei seinem fort laufenden 
Commentar zu Plufarchs Moral diesem Fragmente begeg- 
nend, grosse Vei'dieti&te hat, entnehmen -wir Diibiier (VoL I) 
wie ihn auch Beruaya (rhein. Mus. für Philolog. XVI, 
pflg. 23() ff. ) anführt, lieber die. Soene , wo dcjr Dialog 
Spielt, eowie über die Personen, welche darin auftreten, 
ist uns hietoriacli nichts überliefert. 

Der Text lautet hUo: 

„AiTBRor dem fTJauben. o beetcr imd GUk-kliehstev von 
Allen, daea die Dahingeschiedenen selig und glücklich nnd 
as Sünde aci, Unwahres und Läeterliches von ihnen zu 
reden , weil sie bereits in einen rfineren und höheren Zu- 
stand übergegangen sind — und dieser Glaube hat sich bei 
uns ohne Unterbrechung aus so hohem Alterthuiii bt-hauptot'), 
dass schlechterdings NiemaJid den Zeitpuiüct seines Ent- 
stehens oder einen andern Stifter desselben Ucont, als den 
unendlit;hen Aeon — ausser diesem Allem eichst Du ja, 
"wie ein alter Wahrspruch auf alten Gassen in der Leuto 
Mund umhergetragen wird. 

Welchen meinst Du, sagte er? Dass, hub jener nieder 
an, gar nieht geboren üu sein /war das Alterbeatc, stcrbcu 
aber wenigstens dem I-eben vorzuziehen sei. Und Vielen 
ist dicss HO von göttlicher Seite bezeugt worden. Unter 
Aiiderm geht ja die Sage, als jener viel erwähnte Midas 
dem Silenus^ ua.chdeiH er lange auf ihn Jagd gemaeht, 



'J Nach Ariätotdca Ist all ca Wissen oiid &Uc iCuü^t un&ieblige Male 
entdeckt wordpii mjd wipder verloren gegangcu, uiiil die iüllii[Hi:l[iin Vnr- 
stttlluDgcn sind nicht nuc ein- oder zivclnml, aottdern uiiünillicli oft zu 
dcu Menschen gekommen. Aber doch list &icli eins gewlase Erlnuecusg 
aii einzelne Walirlitilcn üi dem Wecliapl der mwiscldicfieti Ziiatönde, 
wdclier cintrUt, MÜlireiid dieW&lt an aicli ivle die MeiiBL'hhe'it ewig im 
(Metcoii I. H), crhAltea lind diese UBberIjleiIi.Biel eiiie^a nntergegaiigcucn 
WiBaons machen den Kern, der mythischen Ueberlietemtig aiia. (Met. 
XIL 8; de coulo I. 3j Pülit VU. lü). 
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endlich gefangen, ilrn auegefragt habe und zu wissen ver- 
langt habe, was wohl für die Menschen das Bessere und 
Allervorzüglichste sei. 

Anfange habe Silenus gar nicht reden wollen, eondern 
starres Schweigen beobachtet. Als ihn endlich Midas dahin 
gebracht, den Mund gPgen ihn /.u offnen, habe er unter 
lautem Auflachen so begonnen r „Eintagabrut des mühaeligen 
Geistes und der Sehickgalanoth, was thut ihr mir Gewalt 
an, däes ich sage, was nicht xa erfahren auch dienlicher 
ist} denn in Unkenntnisa des eigenen Elends verstreicht 
euer Leben am leidlose&teo. Wer einmal ein Mensch ist, 
dem kann überhaupt nieht das AUervortreiflichste werden 
und er Itftnn gar keinen Antheil haben an dem Wesen dea 
Besten. Das Aller vorzüglichate wäre also für euch Münner 
wie Woiber, gar nicht geboren zu sein. Das Nächstbeste 
jedoch, was unter dem Uebrigen als das Erste sich cm^ifiehlt^ 
an sieh aber nur die üweitc Stelle einnimmt, ist: nachdem 
ihr geboten worden, möglichst bald »u eterben." Offenbar 
liegt nun diesen Aussprüchen die Ansicht zu Grunde, da&s 
das Behagen im Tode ein höheras sei als im Leben '). 

inoyi^'^Mftai- B*Xti6^ S' oiiTit tÖs tdu ifiXoBÖfOa ÄeSiis ■napaiteo&ai ■ ^ibI Sc 

i-i Tüi EuÜj'''}» ?Ttl'Jp?y]iE"i!i Tf tlfi 4"^M4 Tttbti" Jtguep , Ol itpäTiart TtivTiuV 
K«i jiSKapioTOTE anl rpöi tm [Utapin'JC «ni liBaifiovae «Ivai mu; ttMXeuiijsÖMe 

'caü8'''Arj-c<iii afya-ft %a\ icoXaia SiartX«! vevii|iiiTp.(va na|)' yj^v*, titnt n vapi- 
■nav Qüöii; «lorv oüre toü y_p6'vnij tij« ipfi^v , o5t! töv diwva TipiüTOV, äXÜ 
-Qv ÜTisipciv üiiilivs*) tuYV.^^O'-'^i Sin tI^qj« 0'jtu> vfQ[i.ia^iva ' Tip^c ti Of to'j- 

*) Die hEer mein atylütiache Pereoni&Gatioii dea Aenn in einem 

ariBtotelisirhen DiuJcig, btfnf^rltt BcTnaj-B (!, c. 242) ist aicht befremdend, 
da Ai'iatotcleB In dcT wi5B'eiL3c])Aftlii;hcn SchHft Tcepl gdpdvw deutlich eins 
HypoataBirung dea Aeon Bi<ih erlaubt. Aeon ist nach Ariatoteles selbst 
[de ijo^lo I- 0; a. cthymologi^Cihcn Al>leituiigEn Jiabcn freilLc}) un sicli 
keine D. Wertli) das die geaammte Zeit und den imlegrcnzten Rsiim uul- 
fasseittle tlnd darVni iitiMet' ACl&nde (nti livai^ liDverg^Üngliclie und gStt— 
licfie Bereltli (TTavia ^'piv&v xa'i ttjv dniiplav utpii^Qv tiXoc)- 
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Nach Krische (Forecliimgen p. 17. 304) ist ein anderes 
Fragment bei Sextus Enipiricus (nd^-. Math. IX. 20) aus 
dem Dialog Euderaus. Zeller dagegen niemt^ eis sei aus 
der Schrift über Philasupliie (ixfjii tptKoaofias) '). 

Aristoteles lehrt da, tiass von den zwei Prinaipien. die 
im Machen sind, das eine, die Vemnjift, göttlicher Natur 
sei und dass desahalb die Seele im Schlafe göttliche Bö- 



TOis (Jti (FW^TOs ev TDij ävBptuTtOLs) op^;, ais ex *} nQ^Xäv l™v TcaXaioa 

YpQvQu Tzcfvskatiai fkp'j).EiuuavQv. 

Tt rtüt'; l^n — ■X avitvoi ü-icoia^fliv , 'Qc fipa p-ij ^ivEaft« [liv, Jiptj, Äpi- 
otoi TtävTOiv, tÖ ii t-iöva^ai toD C^v ästi xptlTrav kiI iM)0.ot( O'jrni iiopa 

Ti]\J ft^pav , iijj D.a^e vhv Zei/.ij'i&v, Siepuitüivti <at iwvBö-vojiävij), xi hö« toTi 
To ^iJ.tiDV ToU avflpiinEQic «ai ri to uovriuv aipewjTaiov, to jiiv wpSixov ouJiv 
e8I^C(v Einii-v, aJ.>,3 aiujit^v ap^^Tiaf ettelSt) Ei tiok [li).!; nSoav [itij'ovrjV 
u.Tj7ai/ojur*o; icfooyjYaysTO fflffEY^q^egi Tt irpcij o'Jt^v, GyTci*; avaYxa,&iJ.evo( Birtfl'v, 
i^^|tova; tninivou üai fJ'/J]': yalfaf^i; B.|r^|itfBv flTtäp|i« ti fie^iaCisSe Xt^ei-;, 
fi u[iiv opEiQV |i.ij -jiCiioil; p^t' afvoioc fip tGiv oixEituv xdKiBv olüWitatQi ^lo;- 

«■j ßtXttatö'j if-Jotuii" äpmiov**) ■jap itist lal. itttunt; « jjij •jt*ii}Sltti' 10 jiiv- 
voi [irER TOÜTO xa't tÖ npiüTiv t:üiv äU.iiiv kvmstÖv,' iiütLpav Be, td ^evD[i.ivDu; 



*) ix oIlDO IjandsohTiflliche Oe'wSlir riclitig oder UDriehtig eiDgeHigt. 
**) BemayB sstüt Blatt äptmav yap — äpisnv äpi. Wir flndeiL äiees 
richtig, denn eratere Leaeart (^ap) vemr&acht eitle völlige Umkelirung 
dfB loglach richtigen VerhUltiiiase? ; iiklit weil ungeboreti zii bleiben 
fUf den Mcnach«!! das Ziiträgl lebete ist, kfJnQen äie sji dem Weaell äee 
Bi'sten nicht Theil nehmen, Bondem wpü sie an dem Wesen d«a Bt^ntsn 
nit^ht Theil nelimon können, iat es da» ZutriLgiielistc Iüt aie, gar nicht 
geboren zu werden, aick dce Elcßdee, wi-c es im Dialog hebst, tilchi 
bewiiaat «u wwdcn: es wird als» statt einer begrün dendeo, eine folgcruio 
Partikpi t=p^) verlangt. 

I>ic übrigen T«3ctes\erbe5gcningcii haben auf das InhoEt und Sinn 
keinen Wiesen tl ich ca EiüflufiS. 

■) n. 2 p. .163 Anmetkuiig. 
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geisterung und die Gabe der Propheaeiung habe. „Wenn 
nämlich, sagt Aristoteles, im Schlafen die Seele für sich ist, 
dann nimmt sie ihr eigenes Wesen an ') und propheeeit und 
sagt das Zukünftige vorher, ebenso ist es «itch, wenn sie 
durch den Tod vom Leiblichen getrennt ist '). 

Zeller sieht im Eudemus und ebenso in diesem Fr^zmente 
bei iSext. Empiricus an Aristoteles die Sputen des platonischen 
Einflusses und gibt es auf, den Standpunkt, den Aristoteles 
im Eudemus einnimmt mit dem der späteren Schriften durch- 
aus zu vereinigen (tl. 2. p. 424). 

Dass Aristoteles ähnliches Beweisv erfahren bezüglich 
der Unsterblichkeitslehre wie Plato eingehalten hat, geht 
allerdings hervor aus Philoponus (de an. E. 2. m.) aus 
SimpliciuB (de an. 14. ^) und Olympiodor (im Phaed. p. 142), 
dass aber die Philosophie des Aristoteles zur Zeit der Ab- 
fassung dieses Dialogs der Hauptsache nach entwickelt war, 
können wir schon aus dem einen Hauptpunkt abnehmen, 
dass die Theorie vom Wesen der Vernunft (voik), die ge- 
trennt vom Leibe ihre eigentliche Natur hat, sie schon hier 
deutlich findet, auch die göttliche Natur derselben und ihre 
Unterscheidung von dem anderen Prinzipe im Leibe ist 
bereits klar ausgesprochen; doch die Unsterblichkeit lässt 
sich aus diesem Fragment schwer ableiten, da diess die 
einzige (und noch dazu dunkle) Stelle ist, wo Aristoteles 
von einem prophetischen AhnungsverraÖgen der Seele redet, 



') Wie es in der späteriin Suhrilt de an. III. 5 heist: ^cutpia&ei; S'iuti 
[iDvov (ö voüc) xaft' ünep tsn. 

') 'ApiotoTiXij! ik iifo Suotv äp^iöv »woiav fltöiv tXfje ^eyovEvat iv tote 
ävftpümotf, äicD ti Tüv tctfi ttjv 'j'J'/'jv au^tßatvövttuv «at änii tiiiv [UTcüpuiv* 
äXX' äitö [liv tiüv «spi -njv ^«x*)^ auji^aivivriuv Stä rou( iv xoit üitvoic y^o- 
[itvou; vt'JTffi ev8ou<na(rp,<iu( xal ta; -navTeüt; . OTav yap, Epijgtv, ev Ttii ukvdQv 
xaV iajT^v -jittpai ^ if "X^ ' '^^'^ ""l^ llitiw oTtoXapoQoo »üoiv npojtavreiJBTai 
Tt Kai 'ttpottfopt'Jst tÄ p.iXXovta. TotaütT) 5e loti xai ev r»!) xaik tov öävntov 
XtuptCofrat xSiy aio[tiTtuv. 
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und da Aristoteles (wie Zeller ibid. hinweiGt) spater kcJin^ 
Erwähnung von selbem macht. 

Was soll die Seelo boi oder nach ihrer Trenniirg vom 
Leiba ahnen? An da? Vergangene ist dir sie kein Denken 
nnd Eriimern mehr — im Jenseits schaut sie sieh selbst — 
kurz das Wie bleibt unerklärt; dass unter Seele hier der 
Geist (vovg) zu verstehen ist. ergibt sich ans dem Ziisfiramon- 
haog; es steht auch fest, dass von Seite des durch 
den Tod getrenittcn Gciatos eine Aktion (das 
nooayoQiveiv Hai fianfvtaSai) stattfindet, er also fort- 
dauert, ob wir aber schon damals den Geist (rov^) nach 

.Aristoteles System als individjcU und persönlich annehmen 

[äürfeu, bleibt dahingestellt. 

Ein drittes Fragment vom Dialog Eudemtis überiiefert 
nna Philoponus (de an. E. 1. b). Es enthält die auch in der 
Psychologie des Aristoteles geführte Polemik gegen die 
Vertheidiger der Ansicht, daas die Seele aus der Miaclinng 
der Körperefemente hervorgehe und zugleich mit deren 
Trennung untergehe, wie die Harmonie ntis der Vereinigung 
der hohen und tiefen Töne entstehe Tind den Bestand des 
tönenden Instrumentes gebunden aeJ. Diese Polemik gegen 
die Lehre von der Seele als Harmonie, sowie gegen die 
Läugner der Uusterblifhkeitslehre, bildet (nach Bcrnays) 
den zweiten Theil des Dialogs. Eiidenius , da uns aber be- 
züglich der Unsterblichkeit in dem Fragmente nichts übcr- 
liefGTt igt, begnügen wir uns, ea er-wälint vai haben. 

Der Inhalt dee Eudemua. 



Der Inhalt des Dialogs Eudemua bald in direkter bald 
in indlrelfter Form gegeben, bietet folgende Punkte: 

1) Dit^ Lehre von einem seligen Zustand der Verstorbenen 
nach dem Tode: diese Lehre ist Urtradition , vom Himmel 
(Aeon im angeführten Sinne) gekommen und ist bei den 
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Griechen (dep' tjüv) allgemein angeiiorameii, t. e. Volks- 
glaube '). 

2) Dieser Zustand wird als ein höherer iind bßaserer 
bezeichnet als derjenige ist in diesem Leben, obgleich nicht 
der beste, denn „wer einmal ein Mensch ist, der kann über- 
haupt nicht doa AUervortrcftliehste werden und er kann gar 
keinen Antheil haben an dem Wesen des Beaten ') woraus 
folgt, dase es besser sei a) ku sterben, b) das Beete, gar 
nicht geboren sein, weil denn doch das Beste (tö nänniv 
aQiatov) dem Menschen vorenthalten bleibt. Wie dieser 
Zustand nacli dem Tode 211 fassen sei, gibt AristotelcB' nicht 
au ^), gewiää ist, duss er bierin den Vorstellungen seines 
Volkea nicht folgte. 

3) Wenn nun ferner gesagt wird, daeS diese prakti- 
öclien Folgerungen aus dem Glauben an einen höheren 
Zustand der Verstorbenen nach dem Tode cbcnao unter 
dem Volke verbreitet seien als der Glaube an jenen Zustand 
selbst, so scheint Aristoteles hierin etwas weit gegangen 
KU sein. Der lebensfrohe Grieche mit seinem lebendigen 
Geiste, der aus der wunderbaren Natur und dem rührigen 
Leben um sich mehr als hinreichend Stoff fand, um sich 
an die Erde fesseln und darüber das Zukünftige vergessen 
ÄU lassen und der darin durch seine Dichter noch grössten- 
theils bestärkt wurde, konnte nicht gkubea oder wünschen, 
gar nicht geboren zu sein. £a ist dieser Gedanke, einem 
Gott in den Muud gelegt, Erzeugnias düsterer ernster Be- 



^) DoB VcrliJütnlss des Änatoteks eum Volksglauben b. oben. 

^) Silen ajiricht da als Gott. Wollte etwa uu'aer Pliilosoph den 
Zustand d«r 05ttet ala einen viel bühercii ak den er Vers-t.oj'Eieiicu her- 
Vofli^bc]!? In spätdfeiL Sdiriftcn läsat ct den O-eist im Jenseits durch'» 
4(ciipjcv an der Seligkeit der Gottheit Tlieil nehmen. 

') Auch da3 spätere ftecupiiv ist ein unbestinunter Äusiiruvk für den 
Zustand der Seligen. 
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flesion über die Schattenseite des Le"bens und über das 
Ungewisse nach dem Tode imd wurde erat Kiir Zeit d«ft 
Aristoteles (oder etwas früher), wo das Griechenthum seinen 
Hohepuntt erreicht hatte und eeiaem Verfalle zuneigte , bei 
den edleren Griechen immer gangbarer. In dieser Beziehung 
bemerkt Bernaye (Dial. d, Ar. p. 23): ^^Je mehr das Grie- 
clienthiim und die alte Welt überhaupt sieli ihrem Verfall 
zuneigte, desto herberer Ernst lagert eich auf den Zügen. 
ihrer Dichter und Denker und desto spurloser verschwindet 
die frühere heitere Luat au dem Leben, Thucydides weiss 
nichts von Lachen und Spiel, Euripides verfällt in 
tobende Trauer und die strenge Zucht dcsl Denkens, der 
flieh Aristoteles untergab, konnte nicht verhindern, dass, 
als er in diesem Theil des Dialogs nicht das eioiielne Elend 
im menschlichen Leben» sondern das menschliche Leben im 
Ganzen als ein Elend schildern wollte, hlefür sich ihm 
das entsetzliche Bild aufdrängte, vor dessen Ausmalung 
sowohl der Frohsinn wie der Schötdieitsömn eines Helknen 
der früheren Zeit zurückgebebt wäre '). 

4] Der Glaube an einen besseren Zustand nach dem 
Tode ist für den gläubigen Griechen, hiezu scheint Kenan 



1) ÄUB 8. Auguatin contra Julian. IV. , wo eine Stelle aus Cicern, 
die ein Fragment aus dem Dialog Eudemus sein mag, nngeftllirt wird, 
entnchnicn wir: da-ga Ariatotclea äoä icdiacli« Dasein, welches den eist 
an den KüTpcr heftet, mit dem Zust&udä det UnglDoklicbt u verglich, die in 
die irsnde etnialiiaelier Seeräuber gerallon waren und nnch der grnn- 
Bnmen Sitte diCieer Barbaren der ClvilLaationi mit Leictinamon susammen- 
gesclitniedet wurden. Wie durch dLciic gräesliohe PaBfimg daa- Lebendige 
in dsp Verwesung des Tödten hineingezogen wird, bo schleppe der auf 
die Erde veratossene, nllein wahrhaft lebendige Geist den Kdrper mit 
eich nU einen todten Fcsaclgenoeaeii, dcBscnFSulniH« Um anateckt. Doch 
scheint die g&ai& Alisclinuuiig iet öftihiHchen TliCologie entnommen, 
welche von einem sulchen fletllhle dei UnacligkEit des irdischen und 
IctUlehen Daseins ergrifTen Ist, das:» sie den Leib nur als das Oeßsa 
derSrel« tinsl.ehl nnd Sterben fQi bcaacr seiltet als Leben (Duur II. 310). 



126 ^^' Inhalt des Eudemus. 

auch unBeren Philosophen in diesem Funkte zu rechnen 
(120 Averrves) ') nicht bloss durch allgemein aus dem Aeon 
gekommene Urtradition sanctionirt, sondern sie beruht auf 
epecieller Offenbarung, die naeh Vielen (xai noklois) von 
göttlicher Seite (naga tov dafioviov) zu Theil wurde, die 
aber hier aus dem Munde eines Gottes, des Silenus') an 
den (König) Midas ^) kundgegeben wird. 



<) Dans le dialogue intltul^ Endemus Artstote auivalt de mSme 
l'opinion vulgaire snr l'imortalit^. 

*) Tiv StiJ.fjvöv (mit dem Artikel) scheint Jenen Silen anzudeuten, 
welcher gewöhnlich fllr den Aeltesten unter den Satyrn gilt, deren 
leichtfertige Schaar er mit vBterticher Sorgfalt anfphrt und behütet; als 
solcher kommt er vor bei Euripides Im Cyclope. Die Silene als ältere 
Satyre scheinen von letzteren verschieden zu sein , sie gehären vorzugs- 
weise der kleinasiat lachen , namentlich lydischen und phrj-gischen Sage 
an , also jenen Formen des Bacchusdienstcs , die den griechischen zwar 
verwandt., aber doch in vielen Punkten von ihnen verschieden waren. 
Sie waren Dämonen des fliessenden, begeisternden Wassers und hatten 
sehen ihrer sourrilen und lasciven Bedeutung doch auch eine ernstere, 
nämlich die der bacchischen Naturbegeisterung, die in musikalischen 
Erfindungen und prophetischen Aussprüchen sich offenbart. Selbst das 
Symbol des Esels, welches den Silenen eigenthOmlloh ist (und in 
der Mtdassage so bedeutungsvoll hervortritt) wurde erst durch die 
Cb-iechen einseitig lächerlich. In dem ursprünglichen Zusammenhang 
jener asiatischen Bilder und Sagen muss dieses Thier neben seiner ge- 
meineren Natur eine höhere und edlere, etwas Prophetisches gezeigt 
haben, wie in anderen orientalischen Dichtungen. Einen (solchen) Silen 
also hatte der König Midas als prophetischen Begleiter; auch hat er 
selbst das Symbol der Silene d. h. Eselsohren bekommen, weil er Dber 
einem Wettkampf des Apollo und des Marsyas verkehrt entschieden 
hatte (Preller I. 406. 453). 

') ixtivif t<S HiSf >— Midas, jener in der Mythe vielberufene (noch 
Bemaya), durch seine Eselsohren bekannte, sagenhafte zweite Kanig 
Phrygiens erscheint immer in der engsten Beziehung zum phrygischen 
Dlouysus, dessen erster Priester wie der der Cybele er ist (0\id. .Met 
XI. 60; Justin XI. 7) und zu seiner Umgebung der Sitenen. 



Der Inhalt des Emtemtis; 



1^7 



5) Freilicli war es eine atpedningene Mlttheilung, die 
dem Midjo von dem erjagten und gpfangpnen Silenus wurde ')- 

6} Donn evM nacl) hartnäckigem Scliweigcn , das dann 
durch den Grund motivirt wird, dasa das Leben am leid- 
loseaten verstreicht in der Unkenntniss des eigenen Elends» 
bricht Silen in lacites Lachen aus, ganz seiner Natur gemäss, 
welche aus ÖourriUtät und Tiefsinn, ans Humoif und Eniet 
zusaminengesetKt ist, und hält em^ lebhafte Anrede, die 
ebeaso yon rhetorischem Schwung als logißcher Stliärfe 
zeugt und deren Inhalt sicJi in die xwei Haupteatze za- 
samnien lassen lasst: dass die Todteii in einen höheren 
Zustand übergehen — und dass sterben oder gar niclit 
geboten aein für den MeuBchen das Beste sei. Aus diesen 
zwei Sätsicn wird dann die P'olgerung gezogen, das« der 
Tod jedenfalls besser ist als das Leben, mag man nun 
einen höheren Zustand nach demselben annehmen oder ihn 
nur als eine Erlösung von diesem Leben betrachten. 

7) Zulezt tritt Aristoteles selbst redend auf und sebliest 
mit dei'ErlilJirung: „Offenbar liegt nun diesen Auespriichen 
die Ansicht ?,ii Grunde, dass das Behagen ioi Tnde ein 

höheres sei als im Lehen" *). 

-.1 



, ') Diese Jagd fand. Ül'ter statt, Tjald inPliryglen, bald In dcnHoasn- 
gSrtpn des MLdas am Bcrmios in Mat^edcaiea; Vün diesei* <Tä.g<l erzSIilt 
auch Theoiiomii bei Aelinn; SejTil; Virp. Ecl. (d'. Prcller I 3. 453): 
üirt liefere Bedeutung ist uns niclil bekaiuit. Dns Pftugtn des Silcn 
bewerlistelligtc Mldna, Indem pr eiao Qtitlle mit "Wein vermiadite, dtm 
Berauechen war Silen geneigt. 

'5 £v riü Tilknvai =: in marlendo — hiemit ist nicTit gesagt, (laas der 
Huatmd nach dem Tode ein besserer sei und Anas es Uberlianpt einen 
aokli^ii gebe; Brandis (■srieGh--riliti-Pliito&. UTtl) ühewctzt „ifflO^atörbp»- 
eein weileji". Es wiire wenig Beweiskrnrt ftlr die UnsterbiicJikeit in 
ilieacni .AuHBprurh itt^a Arisl.otclfle, wenn er allein stUndp , und aidit 
vklmelir der KflnEc Dialog die Ansicht dessell>€'q ausdrilclit«- Artsto- 
talpa gl&vbt an die Fartd&uer des MenaclieD niteb dem 
Tode, wie sftin YoUt, nur an den Had&s und die Götter glaubt er 
iihcbt; dio pprsiinlirlip llnsiipriblichlieit Ituniint hier gar nicht in Beti'ochl., 



128 J*fe Be-welaTtraft des Dialogs Eiidemna f. i. tTnatertlicIiielt. 

Die Beweiskraft des Dialogs Budemus für die 
Unsterblicbke i t. 

Hierüber lauten die Ansichten verscliiedeii, Bernays 
(Dial. des Aristo-teles p. 23) meint; „Jener bedeutsöme 
Traum des Eudemus bot einen lockenden Anlasa. die Frage 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode einer neuen 
Erörterung zu unterziehen. Der j unge Stagirite, dessen 
Denken zu selbsts tandiger Kraft erstarkt war, wollte in 
einer anmuthigen, der pktonischen nacheifernden Form 
einen Ucberblick über atlea das geben, wa» den 
Glauben an eine ewige Mens chenseele nueb bei 
denen, welche, wie er selbst, die Ideenlehre verwarfen, zu 
wecken und zu befestigen geneigt war '), 

Brandig bemerkt: „Fügt Aristoteles im Dialog Eudemus 
dem angeblichen Anspruch des SUenus, das Beste sei nicht 
geboren zu sein, die Worte hinKii» offenbar solle also Jas 
im Gestorbensein Weilen besser sein als daa im Leben und 
nin.cht er in demselben Dialog -von einem in Krfullung ge- 
gangenen Traumgesicht des Kypriera EudemuB die An- 
wendung, indem die Seele des Budemus den Körper ver- 
lassen habe, sei sie in ihre Heimath xurück gekehrt, eo haben 
wir zwar nicht Grund anzunehmen, Aristoteles habe hier 
nicht im eigenen Namen, sondern im Sinne der gewöhnliehen 
Vorstellungs weise gesprochen, aber ehenaowenig den Glauben 
an persönliche Fortdauer im gewühnlithcn Sinne des Wortes 
EU folgern (griech. rom. Philo». S. 1179 ff. 

Zc Her, wie wir achon bemerkt haben, 6ndet im 
Eudemus nur Platonik und findet den Standpunkt der 



') ripse AeuMenin^ winl diircli eine jindere Bemrrliuiif; Bernays (24") 
abgetichnücht; „Sa vt-eiiig Arhtntcle» diese Prlcsterlchrc als Plillüsapliin 
annehmen lionnte. scviel scliianprlirJies Bphagon scheint (>r an Apt ünr- 
8tellun£ der ihr ku Gnmdp liPg'Pni<^Ti LebpnsÄiilTftasTin.K gernnden zu 
hohen" 



Die Be-wcisliriif): iea Dialogs Endrmus T d. Unsterblichkeit. 1^9 

Dialoge mit dem in den späteren Sctriften unvereinbar 
(Philos. d. Griech. 11. 9. p. -164). 

Wir bemerken hiezu : Aristoteles schlieest sich dem 
VolksglaubfiQ an^ was die Unsterblichkeit betrifft, aber nur 
in einigen Punkten, ohne daaa er demselben eine wesentliche 
Bedeutung beilegt. So erinnert er, abgesehen von dem, 
was im Dialog Eudemus vorkommt, an die Soloniscbe Vei-- 
ordnungj welche Schimpfreden gegen Verstorbene verbietet '), 
er legt groeses Gewicht auf die Todtenapenden und auf die 
Sitte des Schwüiens bei dem Namen Verstorbener, als ein 
unwillkiihrlich ans den Tiefen des menschlichen Herxens 
hervorbrechendes Zeugniss für das Dnsein derjenigen, denen 
man die Spenden ausgicsst '). 

Was den Standpunkt des Aristoteles in den Dialogen 
und den in den späteren Schriften betrifft, ao darf man 
beide nicht so weit auseinander rücken, dass dabei die Be- 
rührungspunkte vergessen werden. Wir haben betreffs des 
Eudemus bereits auf die Identität des in demaelben er- 
wähnten Geistes (der in der Getrenntheit vom Leibe seine 
eigentlieiie Natur hat) mit dem in der (viel spater verfaseten) 
Psychologie hingewiesen. 

Die Persönlichkeit des Endemischen vovg zu behaupten, 
auf Orund späterer Ausspruche und im Zusammenhang mit 
diesen, scheint uns unberechtigt, 



>J Plutapch Solon a. 31; Derooeth. lu Lepttn. §104. Beok. 

\u\ mit' nuTiliv, oCisic 3i tu [jLi]ia|L:ö^ jiijiapiGjf jvri snf'vi» nori ij oilvuqi xnr' 
niitoü. SchoL in Ariat 2*" 30. 

Bet Athenaeua (15. p. 674 ff.) fladet eich eta Fragment aus Arutd- 
t«les, worin dorsölbe von dea Krilnaen aprieht, -die beim Opfer auf- 
gesetzt und liei Trauer abgelegt werden. 

Ob nicht a.uuli liier die Anschauung des Arietotelaa tou der Rpligion, 
■b noihwendiges Staolteinatitut, zu Grunde liegt, wollen wir dabin ge- 
BtelU sein lasaoa 
Mnrida; DnaterbllclihetUUtin d, Arlalüleles. 



130 D(« BewoIüVraft des Dialog UndcimiB t. A. UnatcrWlcHfeie, 

Wir berühren nur noch den platonischen Einfli^a im 
Eudemus und meinen, Aristoteles Labe zur Zeit der Ab- 
fassung bereits pbiloaoptiische Selbstständigkeit und Reife 
erlangt, wenn er sich &tich in plntonigchen Formen ver- 
Bucbte und der Inhalt einiger magaen an platoniBclie Dialoge 
erinnert'). 

Bernaj's nimmt &ii, dass Aristoteles im Eudemua die 
Unsterblichkeitslehrc wissenschaftlich dargelegt habe, Einiges 
scheint er uns übersehen zu haben; er sagt: „das geschicht- 
lich (durch Anführung der Sage von Silen und von der 
Urtradition) Nachgewiesene sollte auch logisch bewiesen 
werden^ und so haben wii auch bcatimaite Kunde (wo?}, 
dasa die aristotelischen Dialoge in einer Reihe regelrecht 
gebildeter Schlüsse die Unsterblichkeit der Seele zu erhärten 
gesucht ^). 

Aus den Worten des Themistius , der diese als bekannt 
erwähnt, aber mitzutheilen unterlässt, ergibt eich nur soviel^ 
daas sie von den platonischen Beweisen auch in ihrem Kern 
verschieden waren und dass sie mit dem Anspruch auftreten* 
nicht bloss auf den Geist {loi's) dessen Unabhängigkeit vom 
Körper ja auch die erhaltenen Schriften des Aristoteles 
nicht läugnen, sondern auch auf die Seele {fpvxr,) die Un- 



'3 So fügen wie nöchtrSg-llcli bei au$ Pracliie in Tim: 335. D., Ot^as 
AristotalcB in den Dialogen über die «iöi>Ji)i und irjcii« ■^^i '^'-'XV' "'"' 
Herabsteiget! ziic Erde uud dio WaM ilcr Lebenaiosc , olTcDbar mit Plato 
Ubereijietimni^nd gehandelt liatte. 

*3 Durch Bulelip Aua^Gburtnii (wie diu Vepgleiehung dpr SpcIb im 
Leibe mit dem öebimdenBeln eliteB Lebendigen an einen Todten &c.) 
einer vor nicHts zwrllckadireckenden Pliantaaie kuim-tfl Aristoteiee so 
■wenig wie durch Ausdeutting der Mj-thcu und CultusgcbrHtielie oder 
-durch philosnpblsclieii Mythus (wie Ihn Stiefelhagen p. 311 nenuL) di« 
Aufgabe gelöst erachten, die er eich im Dienste der Fhllonnph Je gestellt 
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Sterblichkeit in vollem Umfang der Worte zu erstrecken 
(ibid.) »> 



Bevetsstellen ans der Psychologie, Ufftlinpliy^ik luid Ethik 
des Aristoteles f^r die tusterblietikeit, 

Gehen wir vom Dialog Eudemns au den streng wissen- 
scbaftbchen Werken des Aristoteles über, ao finden wir in 
denselbi^n die persönliche Unsterblichkeit des Geistes aus- 
gesprochen. Die erete Stelle in dieaer Bez^iehung lautet: 

„Wenn der Geiat (»oüs} getrennt und an und 
für sich ist, ist er allein dag, waä Cr iät, unddiese 
allein ist unaterblich und ewlg"'J. 



') Letzteres scliaint uns im Dialog Eudemits nicht zu liegen: Aristo- 
teles TinterBcheidet tereite dort zwei PrLnaipo im MenacheJi (Frugm. bei 
Sext. Empit.); er bczeiclinet das Eine als von göttlichw Nltur — wie 
den apUteren vnSs, er Ifcnnt das ytupisd^ig dcsselLen, ev sollte nun das 
andere Prin/Ep, die (jiij);-i) und ihr Terwnbcnsuin mit dem Leibe aich nicht 
klar gonmtM haten, nachdem er es eijunal vom Ueiate unterBcheidet? 
Die Theorie vom voCj war dort bereits (bis auf die othiacho Seite) voll- 
endet, parBllfll musste sich nothwenilig Ariatotelea die von der i^u-^:^ 
bilden; dada letztere B>cEeichDung C'^'^X'])! '^'^ ^'^ auuii später mjt dem 
Sei?9t;cQ il^vq-n'^l^x^ vorkommt, zar Sache nichts maeht, erhellt von selbst- 
In der Metaph. ("XU. 3. g 10}, die allerdliigB eines der BpStesten, Werlie 
des Aristoteles ist, bcioerkt derselbe ausdrUclclLch, dass nicht die ganxe 
Seele Cjtij tUbb) unaterlich Bci, 

') De ui. DL G : ^ Sc kkt« Svva^rv ;XP°^4* vpoiep« iy ttfi ävi ' SXtui Sl, 

(ovflüc) und'oicip iad aal rgu-to [jövov ■iBdiatov xo.\ äiJiov. Ct'. de aa. 11.2. 

«Äa-voxa? drflckt dog Nichtsterben , die Unvergängliohfeett des Geistes 
»na {die negative Seite der UnBtepblichlieit); ätimt (anch vom g3tt- 
Itch&n voö; gebrauclit, Met. Xil. 7: ouoia diJioc in'i evspjtia dveu J'jvä- 
]ie»oO die wirklicbe, von Nichts abbiingige , a!ao dem -voüc wPBentliclie 
Fai-tilAner (liositivs Seiita äct X.'ft8terblicbkeit) aus, Cf. Trendelenbnrg 
comm. in Arlst. de an. 11. 1. § 12 p. aST. 



132 BerrciBstpllCTi o. i. Psyclinloglp, Meteph,, EHiik f. ä. TJnaterftL 

Diese Stelle kann nur auf Grand der aristotelischen 
Psychologie und im engsten Ziiaamraenhang mit ilir richtig 
verstanden und erklärt werden. 

Nuo wird von AriBtotelea, wie wir nachgewieser liabcn, 
die thätige Vecniinft, der eigentliche Geist deutlich und be- 
stimmt als das Wesen des Menschen bezeichnet und erklärt'), 
in ihm findet sich auch die Persönlichkeit, somit lehrt 
Aristoteles die persönliche Unsterblichkeit des 
Geiatfls ')! 



'J Trendelenburg camm. ]>, 400: Mens separetA nihil pat, nisl qnod 

per se est, imllE rtl n ne alicnata, atqiie ita situri habet tii tL ^v «'vai, 
'] Die ScIiolasUker llberBctEen ; „Separätus (tntem «nt Bolmn 
hoc, quodtj-uldem est et hrtc solum immortale eat nl peFpoliium." Hienii 
liefert Znbnröllft (p. 981) folgenden CnTninmtar: TTt omnia qaae dixit 
Ariatotelee colligamu» , fcclt prioiu talem eyllogiiSiTiiini. Oninr quod se«ua- 
dum stibMafitiam 9uii.m est buk aetio, est separabüe, immUtum et tni- 
posaihile. IntelJectUB. ngean est secuiidiiin. suam substautlam aotia, ergo 
Mt HepaTal)lliH, Immiatus et; impasaibilia. Sinjorem Arbt. non prohavli, 
quia est peree mAnirrsta, quod ettim per esaeutiam aua est opcratlo ?at 
ex noccsaitatp abstfactliir. ft mftt.efia cl iEcnrruptiLile. Minorem AriBt. 
fta prnbiit. Agpna nobiliu« cut pntieiite, ergo quid quid patienti competitf 
etdicät pcrfL'CtioufiTi simpliciter dfbpt etinm ngcnti competert et notiliori 
mudo prascrtiiis, quandg pulLcati cOmpetit per illntl, siA ititvlkctui pos- 
BlbUi per a.gciitem cninpetlt, ut ij^uandaque sit aua actio ergo ^oc idem 
debet corapeter* etiam agenti et praeataiitiftre mtido, atqui posalbili Id 
competit non per cBscntiara su*)n sed pec aliud , Lgitur agciiil debet com- 
pet<tfe noda uöbillore, qunDi per aliud ergo per sc et per fssentiain au&u 
est actio, non per aliud. Quod AUtcm lutcllectul compotat, ut eit a,u& 
DperaCio et qTiomodn, ncmpc ^[^loä non sempor aed allquando dcclarat 
AriBlöt*!eB fepeWfiSj quod scicntlü-, qUAo est SecUHdum Actum est. 
Idem pom re aclta &c. LctsKei-efi gilt nur vmn moüc TtoiTjTixic. Auch 
AverroO« findet es bo von soinem Stajidpunkte , nach Zabarella (896. b): 
AverroL's tripEkitcr bacc vcrba interps'etatar ita tamcn tit semper de 
intt'Ilectu poesibili V4?lit esse intcllig^nda : Prima riipoBitln est, quod 
AriBtotel«« sumat inte^llectum iiossibiEem respeDln tctius special humatiae 
et aenana ver'b'OTiim sit, ai ]iic intell^^ntua sumatiir ahati'Actiis ab liuc 
et Ah illo LiidiTiduu i. u, proiit iii lioc iiidiiliiluo ]i4ic iDodo est id, qui>il 
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Eine andere Stelle ist: 

Der ei^t scheint cinWescn zu sein un4 nicht 



c«t et est imiUöHAHs i (luasi «Ücat rcAiiectu h)i,jtiB hominis e(.rfumi>itur 
Bt reapcetu totiiia üpcuici «^st incornij)tfbni«. Et (jiiJa Aristoteles -didt 
l]i>c fioluni immoTtale «et, ditit AverroSs iltam dictioDem sotum non pi3r-> 
tEuBr& ad ccclualunem agt^atie, nam otiAui ftgcaa est immürialiB, »vi 
fignificnrt^ hanc tantum considcratinnem iiitelfectii.s poasibilis. ri^spectu 
totlna Bpeclei cum esciuaioiie aUeriua ronalderatlonia ut In hoc Itomine.' 

Seeuödfl. cspoBltio Averro^s eatj quoi Ar. loijiiatur d« iiilellot't« 
puBsiljili, qiiatenii* pcist euguittoiiem roriini nniterialium cojivertit Jte nrl 
c>n(,'[]OBceiiditiii intellectum iLgeuii^m et euWantias inunsterklee, ui eenauä 
9lt- IntellecCus fos^'^il'^:! qn&ndo cognitie inat&ijalibiis ad äutjedum 
«nuvurtitur tunu est i(l, qiiod eit fiiira q^uidditas quia uuitur ngeatl ut 
iac modo est immortiili». 

Tertia expositio quud Ar. lucjuatiir de inleUectii pusslbdi suciindiioi 
prlmiim p.jus copulfttionem cum lioinine, <iuae c&t per naluiom ad ex- 
cliidcndum tiindcm Beciindiini [innrnm eju? cDpiilnüonr^im cvm 'biiniine, 
^er (ipeTAtfoncTn et per hn.bitus noqviflitos mediftntLbna pbAntnamatlbus : 
nain socundum primam coptdatiouerii ett seniper nobla capuI&tUB qul& 
per naturam est etinm in piiero, et liac tftntiim ratiana est id, [|uud est 
«( est iuunortal»] cum ratiooe nlterius copiilationis ^t Cormptibllia, q^uia 
lioc modo DOS est^ in infajite 1i[e en^m dkit-ur intellcctns speculatlviis, 
<liii cornj ptihilis est ad carruptinneni pbantae-rnntum . . . illn dii!l!o sulum 
excludit iütellcctuni ratiune »ecundae cDjmlationis " &c, &d. FULicd 
Viic nöcli die Erklürting vöd S. TliomoB A*|U. an (op. önin.III. Antwerp. 
Cammtnt. lu Ar, de sii. p. 46 g). 

N&clidäui S. Tlionus bfzVglich des IiitcUi?Ctus &gcna dis Distinclipn^n 
gemacbt, die wir acion kennen, bempckt er 2U unserer Stelle; „Dielt 
(Ar.) quod sulna intellectiia separatua est hoc 3 qn'od verc est. tjuod 
quidem non potent Intclligi , ne^ue de intclli^ctu agtiLic nt'qu« do intcIl'Cülu 
poasibili Tantum aed de iitroque, «jiüft de iitroque dicil, qiiod est ecpn- 
ratus. £t sie patet quod hie loipiitiir de tota parts inCallvctiva, quuo 
dlcltur a&parata es: hoc, «{nod balct opcrattcineiD auam sine orgaua cor- 
Jiiirnli. Et qillk iil pfineipio 1iii,)ils (CTT) liUfi i^i^iit, quijd M al^i]us 
nppratlu niiiniDe sit propria cunt.iiip;it. an.ini.fl.m süparari: uoacludit, qund 
baec sola pars nnlmac: Bcil. luLellectivn eet EncorniptibiUa et pcrpeliia. 
Tii Iivu est, quod huc genua anlmn«; sepaintur ab aliie nluut perpetuum 
& eorruptibili. Dioitur autem pe^petua, non tjuod sQuiper t'uorit^ sed 
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XU Grunde zu gehen'). Es scbeint ims der »weite Satz 
jnit dem ersten hier in ursächlichem Zusamoi enhsng üu 
stehen, 80 dass man ihn ebenso ausdrücken könrte; Weil 
der Geist eine Subetana {ovaia) ist, — Aristoteles hat diea 
an andern Orten behauptet — desshalb geht er nicht xu 
Grunde. 

Aristoteles glaubt an die Weltewigkeit, wir wir bereits 
angeführt haben, die Weltsubatanz war immer und kann 
nicht KU Gmnde gehen; iiftch eeinen Prinzipien kann unser 
Philosoph weder ein Werden ausKichts noch ein Zergehen 
in Nichts von der Substanz, sei es die Weltöubstanz noch 
das Einnelwesen, aussagen — er verwirft sogar den platoni- 
schen Schöpfungsbegriff (cf. Bernays Theophrastos p. 49) — 
aber ein Aufhören der Subetanz als solcher — als Einzel- 
ding — ist nach Arietotelea denkbar — dies bedeutet das 
<f!td(ita^ai oder zu Grunde gehen. 

Da wir aber von Ai'iatoteles den Pantheismus fern 
halten müssen und andrerseits der OeUt (roüg) als eine 
Substanz bezeichnet wird, die wegen ihrer einfachen Natur 
nur in den göttlichen vovs sich anflögen könnte, so resultirt 
die Furtdauer dcs Geietes ak &okher aiia dieser Stelle ^). 



quAd stmper erit. Undt; pbiloatiphuB dicit ^Met. XII) luad ftttidA nun- 
qu&m est aute materiam ggcI poateriuy remanet auima, Jion amiiis eed 
intellet^tuBL 

Dass in unserer Stelle einzig der tva tioitjtwo; g-emeint »ein kann, 
«rgibt eich daraus , dass der vbü; icadrjrw^f als ^Sujitöc von Aristoteles 
hejieichnet wird; Aristoteles müsste blcL hier widerapreishen, wenn er 
die Incorrnptibilität demaelhcn jetzt zuihcilcn würde. Was die Abgetrennt- 
Jieit des voü^ betrifft, &ö bomml aucli ila der vöi; woiiTwot allein in 
Betracht, weil er die DiJii|E ist, und der nst&rjcixc; Accidi^ii: ganz abge- 
trennt vom Efirper ist die leidende Vernunft nur Puteai! — ohne Inhalt, 
flliae Zweck. 

*) Cf. Commeiit. Averrol« op. Arist. Stag. tom. Vir. 3S,6ö. (Veiiet. 1560). 
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Ferner führen wir au: Mctapli. XII. 3. § 10: 
„Ob aber nachher noch etwas bleibt, ') müssen wir 
untersuchen. Bei einigen Dingen kann es wohl der Fall 
^eia; &o kann die Seele, wenu sie vop gglchep Art 
T,atj fortdauern, «war allcrdmgs nicht die gauitu^ 
aber doch die Vcrnuuftj denn daas die gauze foit- 
i^uere, ist wohl unmöglich '). 



') Seil, ■wenii Form niirt Materie sich trsnnen. Der voQ^ Ist nicht 
Fiinn des Leibes, wie maa hier annelimcD müchte. 

*) [[ hh «oi usTepsv n ÜTisp.£v([, aKtTiTiov' ETc' EVitiiv lip oySiv xtuAÜei, 
o;qy t'i ^ 'J'JX'J r^iOÜTSv, [iTj TtäOBj iW 4 voif rAaav -[-ap aijvatqv 'oiaS' 

Der Codes Limrcntianua 87, 12 mit der Bozeichnung A'', welchen 
Beklcer "benutzt, liest '^ufr^ (om. i]), man Eirintite demaoch Übersetzen: 
„■wenn irgcmd eine Seele der An int" — lUzu der Gcgenaata — „aber 
Arr voüi" aucli uine Art Seele, (Üe üci&tseelu, welühe hier ala uin 'nii-il 
der gBiiEen Seele hingeatellt wkd, Die L-eeeart»] ijcj)(ij ist offeiibaj beaaer, 
wen elaa beatimmte Sedc, die menet^hlichc , gemeint Ist. 

6chweglcr in seineitt CofUfneiit. iü Amt Met. |i. 9J3 IV. Bd. tu 
AiaaBT Stelle benierlit: sie ist eine der wichtJgHten und bpBtiramteBtcii 
Aristotelischen AiisaprQdie hinsichtlich der individuellen UnBterbÜchkcit, 
lind sei au den von ZcUer (II. 2, p. 4fiT) gesammelten Stellen beiEufOgcji.. 

Be^flglicl) dftr Aiieiolit der Akademiker uud Pcrijintetiiier tttflr dio 
UiisteirEilicLkeitsfrnge ffihrt er Olympiodors Aeussening (Scho!. üi Plat. 
PhAKd. 98., 15, ed. Fiukh) bb : p-XP'' f-^^"''' '^'i'^ '''^ü äii^9tivan>Co'jat ' »&tt- 
peuji -jap tJjv Js^nN. 

Leider fand sich fUi" una In Brandia' Scholieii ^in Ariat. fUeroÜni 
1803 ed. AcaiJ. reg. Boruss.), derea willklirliclie Anordnung aehr bu 
beklagen lat., über unsere Frage oichta, 

Weil auch diese Steile, wie die vorher augGililirte auf der Theorie 
von derSubstann (udcrQiJaia) ruhen, eo mÜ!>aeu wir etwa« nüher daiaiil' 
eingehen. DerSata iat hier masAgebetid : AVie eine SubBtana uitbt ivirlt- 
lich entsteht, bo vergeht sie auch nicht wirklich; wir Iinben iu derAti- 
merlning ku de an. t. 4 dae Betreffende erkli^t. 

Dieser aristül.elischu ^iitr, findet sich sonderbarer Weise auch bei 
Cania [p. 46V]: er bemerlit, das« das, wa« wirkUch ewigp ^ich erweisen 
sali, keinen Anfang in der Zeit linbRn dUrfe, ntusete bei olnif^erraasseii 
aehärferen Itedeulcen an und für sieb deutlich ae.in." Femer aagt er 
apeeiell; „Sie ßuhlkprung der Üeele soll bluae als ein Dogma dem Ütsu- 



1S6 BewciBStellRii x. d.PaychoIngle, Metaf>h., Kthik f. d. CnetciM.' 

Hier wollen wir die Ansicht eines älteren Philosophen, 
den Artstoteies de an. I. 2. anführt und dessen Ansctmuiuig 
er zu theilen scheint, folgen lassen') sie lautet: 

Alkmaeon glaubt, die Seele sei Tinsterblictl 
wegen der Aehnlichkeit mit den unsterblichen 
Wesen; dieses komme ihr aber zu als der immer 
sich Bewegenden; denn alles Göttliche werde nnauf- 
höilich bewegt, der Mond, die Sonne, die Gestirne und der 
ganze HimmcP). 



ben empfollen bleiLcn; vor diT Entachcifhmg einer reinen Wlascnscliaft 
dca Ocbles konnte diese Lehre durchaus keinen HaXt haben." 

Wir meinen nun, man solle das niuUL als PMlosupliie , ala Reäultat 
der Verniimftforathung LirslcUcn, was aus der Offen burniig gewonnen 
ist (Kleutgen, Philoa. der Vorseitl) 

In anderer Weudimg bringt I^ntjüt (I. 42Q) den aristotcli selten Säte, 
„Kiübts boreciil.igt una zur Aiinobmp, tlasB, was oiTimal Bui, immer sein 
mil»ae . . . Sind wk Jurck dvM Zusammetibitug unserer übrigen Ansichten 
Bo aelir dörftuf laüigewiEScn , in allem Endlich«« nur GeecbOpfe dea Ewi- 
gen zu sehen, so kiJntian iioph wüniger die ScbicliBalQ dicBCB Einselnen 
andere Bein, als das Oajtze sie ihnoo gebietet; das wird ewig dauern, 
ivaa um acinofl Wcrthee willen ein bestondiges Glied der Wcltordnung 
sein mtiss, das AUt^a wird eu GniDdc gehen, dem dics«r erhaltende 
Wi'ith gebricht. Kein anderes bOcUstes üesetz unserer Schicltsale kön- 
nen wir äufUnden, als dieses, nbur eben dieses iat unanwendbar In 
iinäeren nienschlltiheii Hilnd^n. 

Vtha Aristoteles wird dem voüf swar ein hoher Werth beigelegt, 
aber nicht, weil er ein hedeiitendcB Glied der Weltürdrmiig, aundcm 
weil er ^UttlieEici; Nutur i«t. 

Was dus ZugTiiiidogolii'ii dct Substanzen bcl^i'ifft, so wird mich vom 
christlichen S-tandp unkte au» da» ahsulutu Aufliliren derselben negirt, 
aber niclit aua dem. aristotelischen tirnnde, weil sie immer waren. 

'■) Wegen der nieieren (indiFecten) Beweiskraft ftlhren wir diese 
und die näcliste ßtelle zuieUt an. 

DÜpuibv SXbv. Ci*. Met. L £. 
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Endlich fnlge die Stelle aus d. Etbic Nie. X. 7: 
„Keinoswegs dürfen wir jener Ermahnung Gehör 
schenken, welche uns anweist, als Menschen und sterbliche 
Wesen unser Streben auf das Menschlich'e iind Sterbliche 
zu beschränken; vielmehr müssen wir unsterblich 
KU sein, so weit es möglich ist, und mit aller 
Kraft das dem edelsten Theile des menschlichen 
Wesens entsprechende Leben zu führen uns be- 
streben; denn, ob auch klein an UmfaDg, hi er doch d^s 
allea Andere an Kunst und Werth weit überragende '). 



AristotHleB glaubt, wie -wir wäBsen , im die Göttlichkeit der Qcatirnef 

eben 80 wie an die Güttlichlcelt ans vdli;; -wsnn duei unser Philosoph 

auch mit der PrüiEipienlE'.hre dos KTOtonlaten Ä]km&»n> ie-v ein Schüler 

dos Pytliogoras ist, nitiht cinvcrBtandeii aein Ivunii, an dürfte lantx vrnhl 

adDelimen, fäaas Ariatotel<^B mit Jer Citatioii miß Alkmiioii liier Belna 

I 
ei^flno MeiDiing nusaji rechen wüllle, um au mehr, als Aristuteles diese 

Araidit nidit wäederlcgt. 

Die Ai't des FörtheetehetlS der See)« (voQ;, denn diti |u^'^ vergebt 
mit dem Körper) i»t die glei«hn wfe die der Gestinie; ob Aristotolea 
dJoBclbea als bel&bte Wesen reap. pcvaüiiliulic Wtseu nahm, ist ui^t 
klar; die Pcrstiiilichhctt des vqü! etühl. Tcat. , 

'5 >p^ 8; DU xira toj; napatvoüiri; ä^fipiutulva Yptmtv ivflpiu>w>v i-iza, 

«pac tö C^v Kiirä T& 'xpiETHTov TiBv fv tEvt<il' R ytip vt'v rtji äyiLUi |iixpbv call, 
&uvap.iL xaü, tiii,iiTi]Tt ni).'/ [laXiov umpsyei icävTiii>y. 

To xpJttisTov ist olfEnljac der vdü^, wie nue den epUter fgigendcn SäUicn, 
erhellt; diä Tlieärie dea vq3e, wie ale In seiner FäychalogEe, ahgi^eh^ 
von der MelapIijBik sieh flndcl, hatte Arislotelea sclioii entwickelt', ehe 
er diese Ethik schrieb) Bber rlie ITnaterbHchkcit dceselben "vvar er mit 
sich bereits tm Reinen, es dOrfte «omit die Torli^geJide Stelle den äiun 
haben: da der bessere Tlieil des Menschen, der voüc d'idi ungterblieh 
ist, ao Bollen wir schon hier ein dem .jeDsaitigcD 6eiuptiv d<>sselben ähn- 
liches; vom Moteriülkii abgeschiedenes, unsterbliches Lehen fllhrea- 
(ttp' ämv ivÄs'^trai — eiu ToHstSj}4Uger ^tupiaftti; ist der >,oi>; erst i.iBch" 
dem Tode. jf» >•• > 

Die Stelle hoit ober nur im Zuaamroenh&ng mit den Anderen Beweis- 
■teilen Sinn und Bedeutung. 
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So habcu wir denn nach Massgabe dea vou Aristoteles 
in dieser Frage Geboten«!! dieselbe zu löeen versucht, und 
an Eich unser vorgestecktes Ziel erreicht. 



Beweli^^tßlleii aus Tbeo)ibrast fQr (l«ii l'usterbltcbkeiUglaubeii 
des Aristottiles. 

Wenn mau von dem Schüler auf den Meister zuruclt^ 
schliessen darf und weiiri in der Lelire und Auifaseung des 
Jüugers die Doktrin und Ansehaiiung des Meisters gewöhn- 
lich ganz oder doch grossentheiis enthalten ist und sich 
lebendig abeplegelt, mag auch zu dem eine Fortbildung und 
Ausbildung der Lehren dea Meisters durch den Jünger 
stattfinden — so wird ein solcher Rüctächluss und eine 
solche Annahme gewiss bezüglich des VerhältniascB des 
Theophrast zu seinen! Lehrer Aritotele^ erlaubt sein, 

Thüophrast aus Eretjus, dgr bedeutendste Schüler des 
Aristoteles Und Nachfolger desselben im Seholarchate der 
peripatetischen Schule 7U Athen stimmte, wie wir wissen, 
mit den Grnndanschauungeii seines Lehrers überein; die 
Lehre aelnos Meisters bearbeitete er thcilweise und zwar 
wandte er sicii der Naturwissenschaft zu '). 

Was unsere Frage bezüglich der Unsterblichkeit betrifft, 
60 scheint uns, soweit uns seine Schrift über die Frömmig- 
keit Aufschlußs bietet, von Theophrast wie von Aristo-teles 
ein doppelter Standpunkt eingenommen zu werden, indem 
derselbe einestbeils dem Volksglauben gich accomodirt, ob 



'J Der voac ist anch ihm (nueh Simpiic. sur Payeh: f. 335) der boBsers 
iinrl püliUchc Thcil des Hunaulien, da er \oii anaoen emgeLt als ein 
VoJIkifminene» ; TlieopJirnefc sbituirt wte ArlatutoleB cüiea 5(ujp(o|iDj am:- 
vaüc und a&jui, dach soll -der 0>eiet Bach irgendwie dem Leibe ünnraiipnl' 
((niji<puToc) »ein. Leider l>ietet uns »nch Theophr. keinen nnbetcn AiiT- 
acliluea Übet daa fi>vpaäiv dea AcIatuleUa. 
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aus denselben politiachen RiicksichtGii wio Aristoteles, köimen 
wir nicht entscheiden, und indem er anderntheila auf'Ornnd 
philosophischer Prinzipien züra Glauben An die Uaaterblich- 
keit gelangt. 

Von erateren] Standpunkt aua ist wohl folgende Stelle, 
■wie sie sich in einem Excerpte des Porphyrios aus Theophrast 
(über die Opfer) findet, aufzufassen: 

jjDie grösBte und erste aller göttlichen Wohlthaten be- 
stellt in der Verleihung der Feldfrnchte und von die&en 
aliein muss mao auch Weihgaben dai'brijigeu, soivobL den 
Bimnielsgöttern "wie der sie hervortreibenden Krde. Denn 
ein den Gottern gemeinaamer Herd iet die Erde; wir alle, 
die wir uns an aie wie an eine Amme und Mutter schmiegen, 
nitissen sie preisen und ihr als Urheberin unseres Daseins "j 
Kindesliebe bezeigen. Dann möchten wir wohl nach 
erreichtem Lebensziel gewürdigt werden, ein- 
zugehen in den Himinel und zu der gesammten 
Bchaar der himmlischen Götter, die wir jetzt, wo 
wir sie erblicken, mit dem verehren, dessen hervorbringende 
Ursache sie und wir gemeinschaftlich sind, indem wir 
bihmlicb von den vorhanhenen Früchten Weibgaben dar- 
bringen, von allen Früchten ohne Ausnahme und wir 
Menscheoi Alle ohne Ausnahme, obwohl wir uns nicht 
Alle für völlig werth halten, den Göttern au 
opfern. Denn wie nicht jede Art von Opfer, aö ist wohl 



•) Diess mechlB «uf den Glauben rahwti, als ab Theophr. eine 
ETolntton oder die aogensnftte spontane ndcr tJrzeiignng' iea MtöBchen 
ans ewtg vorlianleuem StolT Bngencmnicii hSttc , allein Thcaplirast bat 
die Anschaiinng des Amtotelps, das« es tluen Erd<>Tiz4i stand g«g«lifMi, 
in welchem es «war Menstlien. Kber noch keine Bäatne undTlilpro ge- 
geben, diese läaal er aus der Erdt hervorgehen: Ternor hat Tlieoplirast 
Wifl Aristotßlea nacht ecJilechthin ^rate Mens eil en »lerVannt- BoutJ<irn iiy 
gcretfete Ffttchttingo aua einer (Votieren durch UelierBchwEramnng vcr-^ 
uicbteten Menschheit. 
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nuch nicht das Opfer von Jedermann den Göttern ange- 
nehm.'" (Bei Bernays TUeophraetos Schrift über Frömniig- 
keit. p. 92). 'J 

Theophmst sagt in der angerührten Stelle, dass m&a 
durch Weihgaben und durch Verehrung der Mutter Erde 
verdienen köniiCj einat iii den Himmel der Götter einangehen. 

An einer anderen Stelle gibt er noch an, wodurch 
eigentlich die Erlangung des göttlichen Wohlgefallens beim 
Opfer bedingt eei; er sagt: „Wenn Leute, sauber zwar an 
ihrem Leibe wie in ihrer Kleidung, jedoch mit einer vom 
Bösen nicht gereinigten Seele zum Opfer gehen, 00 glauben 
sie^ das mache nichts aus, als wenn dieGottheit nicht 
am meißtenGefallen haben müsste an dem reinen 
Zuatande unseres göttlichen Tbeila, der ihr ja 
der verwandteeto iat^), 



IJ T^ lO'JTOuc dvEÄdüo^* löiv)] -[(ip toTiv o-jitj ttti fiiiLv xa'i niöpiimw Miii, 
Kai Sil ini'nas im Ta^tTjc uli rporfoü xal [AijTp« "^jiüiv j;J.tvo|iEWj( üjj-(»i"v vaü 
!fsXl>5T0PTEly <iisTS>!.o5aai* D.«!tiB; jap Tijt roü-ptou ^atasTpop^; t-jj^iivTi; nn p 1 1- 
>jai (fl) ä; (dl 8 ! iT)|i(v äv il; oupavöv (6) mbi to sj^ns'^ "fE'jn; töv 
ii oipH'Jiji A"ö)'v, Quc vjv hp\5it\iK TiiiJV (icl) ■coJtoic (c) uÜi !i';^afTioi ■^[i« 
naiv, äicapx^i&tvous |uv xitiv ünap'/^vruv xapnisi't (iiäviun} «bI ndlvtast O'J« 

ftutio« aiiiolv, ouriuc O'JJ' uao T:«'rit tami MjidpiDTOt toU &iot(. 

d3; vCv ipAvTsiä '?<[^äv {(T seil. W-ov:. 

Tlieoiihr. gclit trea in dcji SpurL-n aLHiice Lehrers, iodein er ab tlic 
ersten OStter^V^HC'» j denen Vi?ralii'uiig gezullt '»■afd, dfc himm lisch eil 
Uötter [fuli oupawoi; Sioi;. Z 4J 3)ii.>zeiijhuct. Darunter sind njdit al^e- 
mein die im Himmel thronendpt] Ciüttcr ) sondero die UijDmelslIchtcr und 
UinundakijTpor gem'Siqt (toi; pavaiinoii — hier o5; opdivxEK — aupavUc 
Sioi;) — bei Bcrna^-B TIteophr. p. 44. 

rrj'* '|">X']'' •X"'''"'' ''•"'^ '^P"'' "^"^ ßuaii! 1 oüBtv SinipEpiiv vojiiCouotv, luciap di« 
oüfyj^el ra^uKtTi (bei Bcrnays Theopbr. p. BT). 
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Hier fioden wir die psychologischen Grundanschauungen 
des Aristoteles, den göttlichen vovg • dieser in seinem reinen 
Zustand erregte vorzüglich das Wohlgefallen der Götter 
und weil dieser Zustand eine Bedingung wohlgefälligen 
Opfers ist, durch welches der Himmel verdient wird, so ist 
der reine unbeflekte Geist somit der Grund der Unsterb- 
lichkeit, und seine Gottverwandtschaft indirekt die Ursache 
der möglichen Theilnahme an der Seligkeit der Götter. 
Dies ist die Unsterblichkeitslehre aus psychologischen 
Prinzipien hervorgegangen. 



Druck von F. E. Thein in WUrEburg. 



